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Die Religionsgejfchichtlichen Volksbücher find Reine 
: Tendenzjchriften: Vor, allem haben fie mit den mandherlei 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beſchwichtigung 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringſte zu tun. Sie 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
verſtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verſtänd⸗ 
nis, das fie vermitteln, ſuchen fie bei der ſtrengſten Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Gefchichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
zwar mit dem theologijhen Anfpruch. auftritt, bewiejene 
Wahrheit. zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorjchungen 
der gelehrten Welt nicht jtandgehalten hat. Sie werden 
(ohne danad) zu ftreben) im Volke das befejtigen, was 
durch ehrliche Wiffenfchaft und ihr gegenüber fidy als Wirk» 
lichkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbücher iſt lediglich 
die: aufoffene Sragen — offen und befcheiden wijjenichaftlich 
- begründete Antworten zu geben. 

Solder offenen Sragen gibt es heute viele. Denn heute 
. wird im deutſchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortjchritt“ empfunden. Religion ift wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. .Rlar 
und. furchtlos wollen die Religionsgeſchichtlichen Volks» 
bücher die Sragejtellung, die ihnen hier entgegengebradt 
.. wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 
Rirche die Antwort ſchuldig geblieben find, eine gut-deutfhe - 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Linie in der 
ihlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo ge 
ſchildert werden, : wie fie heute die beiten unter den vor: 
urteilslofen Sachkennern liegen fehen. Zu folcher Rlarheit 


- „rechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbücher 


genau an derjelben Stelle Sragezeichen ſtehen, wo die 

Wiſſenſchaft welche jetzt. Sie jegt oft welche. 

Bervorragende Sachleute haben fih in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes 
. zu jtellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein Verftändnis für das Ver: 
langen unjerer gebildeten Laien. 

Ob unſre Arbeit für die „Rirche* unbequem iſt, haben 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirdhe, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
it und allein auf den Glauben ſich gründet, follte nicht 
Surdht, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 
die Gefchichte famt ihrer Sorſchung macht zwar nicht jelig 
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Dorwort. 


Die folgende Darftellung hat die Abſicht, den heutigen Stand 
der Forſchung auf dem behandelten Gebiete, wie er ſich bejonders 
in den großen Werken Shürers und Bouſſets ausprägt, allen 
denen zugänglic” zu machen, die Interejje an dem Gegenjtand 
haben. Was dem Laien als Einführung dienen joll, wird dem 
Kenner als knappe Ueberſicht vielleiht nicht unwillkommen fein. 
Bei einem troß aller Arbeit der legten Jahrzehnte vielfach noch ſo 
unficheren und dunklen Gebiet wie dem Spätjudentum kam es mir 
nicht jowohl auf Dolljtändigkeit an als vielmehr darauf, die ent- 
Iheidenden Grundlinien ſcharf herauszuarbeiten und anſchaulich 
zu madyen. Abjichtlich habe ich die jüdiſche Apokalyptik ausführ- 
licher behandelt. Sie ift dem Laien am unbekanntejten. Es gibt 
noch Reine volkstümliche Darjtellung diejes Gebietes; und doch 
liegen gerade auf diejem Boden bejonders viele Dorbedingungen 
für das religionsgejchichtliche Derjtändnis der Gedankenwelt Jeju. 
Allen denen, die mit dem nacheriliihen Judentum noch gänzlid) 
unbekannt find, empfehle ich zuerjt den Anhang zu lejen, um fo 
wenigjtens einige der elementarjten Dorbedingungen für das hi- 
jtorijche Derjtändnis zu erlangen. Die in kleiner Schrift gejeßten 
Partien find der Raumerjparnis wegen jo gedruckt. 


Nikolasjee-Berlin, den 1. Juli 1910. Georg Hollmann. 


Die vorliegende Schrift ijt überjegt worden 1906 ins Schwediſche und 
1909 ins Englijche. 


dur Literatur. 


Als wijjenjchaftlihe Hauptwerke kommen in Betraht: Weber, 
Jüdiſche Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften. 
2. Aufl. 1897; Shürer, Geſchichte des jüdiſchen Dolkes im Zeitalter 
Jeju Chriſti, 3 Bände, 3. Aufl. 1898-1901; Boujfet, Die Religion 
des Judentums im neutejtamentlichen Seitalter 1903, 2. Aufl. 1906; 
Greßmann, Der Urjprung der ifraelitijh-jüdifhen Eschatologie 
1905; von jüdijcher Seite in erſter Linie Graeß, Geſchichte der Juden, 
vierte Auflage, 1888. Dieje Werke dienen der gelehrten Sorjhung. 
Sür weitere Kreije jind zu benugen: Wellhaufen, Israelitiihe und 
jüdiſche Geſchichte, 4. Aufl, 1901; Schlatter, Israels Gejhichte von 
Alerander dem Großen bis Hadrian, 1901; Stärk, Neutejtamentliche 
Seitgejhichte II, Die Religion des Judentums im Zeitalter des Hellenis- 
mus und der Römerherrihaft, Sammlung Göjchen 1907; dazu vier 
kleinere Dorträge: ©. Holgmann, Die jüdiihe Schriftgelehrjamkeit 
zur Seit Jeju, 1901; Boujjet, Die jüdiihe Apokalyptik, 1903, Bal- 
densperger, Das jpätere Judentum als Dorjtufe des Ehrijtentums, 
— rtholet, Das religionsgeſchichtliche Problem des Spätjuden- 
ums 
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Einleitung. 


Die Frage: welche Keligion hatten die Juden als Jeſus auf- 
trat ? iſt Reine bloße Gelehrkenfrage, fie iſt von all gemeinjter 
Bedeutung. Sie muß für jeden beantwortet werden, der Jejus 
und Paulus, ja überhaupt das Urchriſtentum veritehen will, denn 
die neue Religion it im Schoß des Judentums entitanden, trägt 
die Merkmale diejes Mutterbodens an fi und hat ſich nur unter 
ſchweren Kämpfen zur Sreiheit emporgerungen. Nur wer nod) 
glauben kann, daß ich das Chriftentum plöglic als etwas ſchlecht⸗ 
hin Neues ohne gefhichtlihe Dermittlung aus einer übernatür- 
lichen Welt zur irdijchen herabgejenkt habe, kann gegen die Um- 
gebung, in der es entitanden ijt, gleichgültig fein. Sür uns andere 
gilt das allgemeine Gejet alles Werdens: jede neue Erjcheinung 
it unbejchadet ihrer Originalität weſentlich mitbedingt durd) die 
Umgebung, in der fie hervortritt. Unter diefem Gejet jteht auch 
Jejus. Gegenüber allen Bejtrebungen, ihn zum Arier zu machen, 
bleibt es Tatjache, daß er nur vom Judentum aus zu erfaſſen ift. 
Hier wurzelt feine Weltanjhauung, und erſt von diejem Ulnter- 
grunde hebt fich die ganze gewaltige Urfjprünglichkeit feiner fitt- 
lic:religiöjen Perjönlihkeit ab. Deshalb müffen alle, welche die 
Religion Jeju hiſtoriſch verjtehen wollen, auch die Religion kennen, 
die die Juden bei feinem Auftreten hatten. 

Genügt aber hierfür nicht Lektüre desA ten Teftaments? 
Durchaus nicht. Das war der bedenkliche Irrtum einer jetzt vor- 
übergegangenen Periode, einer ungefchichtlihen Betrachtungs- 
weile. Nur dann würde das Alte Tejtament genügen, wenn feine 
Schriften bis in die Seit des Auftretens Jefu hereinteichten, fo daß 
wir aus ihnen wirklich die Religion der damals Iebenden Juden 
erkennen könnten. Das ijt aber nicht der Sall. Die meiften alt- 
tejtamentlihen Schriften find erheblic, älter. Dem 2. Jahrhun- 
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dert vor Chr. gehören fiher nur mehrere Pfalmen, Daniel und 
Eſther an, vielleicht aud) der Prediger Salomo. Seit der Zeit der 
Makkabäer, die den großen Wendepunkt in der nadherilifchen De- 
tiode bildet, hatte aber aud) die jüdiſche Religion eine ſehr be- 
deutjame Entwicklung erlebt, wie leicht zu erkennen iſt, wenn man 
die dem Auftreten Jeju zeitlich möglichſt nahejtehenden jüdiſchen 
Schriftſtücke heranzieht. Zwiſchen der Religion des Judentums 
zur Seit Chrijti und dem Niederjchlag einer Tangen Religionsent- 
wicklung, wie er im Alten Tejtament vorliegt, ijt zu jheiden. Das 
Iheint eine jehr einfahe Wahrheit zu fein; aber es hat harter 
Kämpfe bedurft, bis fie ſich durchjeßte, und mande verjtehen fie 
heute noch nicht. 

Dieſe Einſicht bedeutet natürlich n icht e ine Entw ertung 
des Alten Teſtaments. Aud für die Religion der Juden 
beim Auftreten Chriſti iſt feine Kenntnis ganz unentbehrlid, es 
war ja die Bibel der damaligen Juden, die ihnen nur ihre eigene 
Religion zu enthalten jchien. Affo angeknüpft wurde überall an 
das Alte Teftament, aber freilich war man auch weit darüber hin- 
ausgegangen, ohne es zu willen. Doch auch als Gegengewicht für 
die neue Entwicklung diente die heilige Schrift. Das religiöje Ge— 
müt, das durch irgend welche Elemente der in jeiner Gegenwart 
herrichenden Religion abgeſtoßen wurde, hatte jo die Möglichkeit 
in vergangenen 3eiten Umjchau zu halten und verjchüttetes Beije- 
tes wieder hervorzuholen. Gerade Jejus it es gewejen, dermehr- 
fach und zum Teil in fehr wichtigen Dunkten der fittlichen Gejamt- 
auffaljung über die Religion des Judentums auf die Religion der 
Propheten zurückgegriffen hat. Allein in erjter Linie wird für die 
jüdiſche Religion zur Seit Jeſu, die wir kennen Iernen wollen, 
immer die religiöje Literatur in Betracht kommen, die dieje Seit 
jelbjt erzeugt hat. 





I. Kapitel. 





Kirchliche Einheit und innerkirchlihe Unterſchiede. 


Beim Auftreten Jeſu war das jüdijche Volk nicht eines der 
vielen afiatijchen, von denen man wenig wußte und um die man 
fi nicht Rümmerte. Nein, über die ganze Welt war es ver: 
breitet, wie jeder aus der Pfingjtgefhichte weiß'). Griehen und 
Römer, Gebildete und Ungebildete kannten die Juden aus eigen- 
ſter Anſchauung und bejhäftigten ſich mit ihnen. Wir haben zahl: 
reiche Zeugniſſe heidnijcher Schriftiteller, die das beweilen. Das 
Judentum war troß feiner politiihen Ohnmadt und Abhängig: 
Reit eine Weltmacht geworden. Nach wichtigen Anfäßen in der 
vormakkabäijchen Seit, namentlidy in Aegypten, jcheint die Aus- 
dehnung des Judentums im großen Stil erjt jeit dem gewaltigen 
Umſchwung herzurühren, den das Dolk in dem Sreiheitskriege 
unter den Makkabäern erlebt hatte. Die hier entbundene Dolks- 
kraft juchte nad) Betätigung in und außer dem Lande Palältina. 
Bejonders dürfte aber das herodianijche Seitalter infolge der 
klugen, romfreundlichen Politik der Jdumäer der Ausbreitung der 
Juden im ganzen römischen Weltreich von Nußen geweſen fein. Und 
von der Seit des Kaifers Auguftus, in der Jejus geboren wurde, 
kann der Geograph Strabo über die Juden jchreiben: „Schon fait 
‚ in jeder Stadt des Erökreijes find fie verbreitet, und man kann 
nicht leicht einen Ort in der Welt finden, der diefes Volk nicht beher- 
bergte und nicht in feiner Gewalt wäre” ?). Auffallend jtark waren 
fie vertreten in Aegypten und Cyrene, in Weltjtäöten wie Rom 
und Alerandrien. Was war es, die Srage drängt ſich auf, das 
die Juden des Auslandes mit dem Mutterlande Paläjtina zuſam— 
menhielt, welches gemeinſame Band verknüpfte alle? 


1) Ap.-Gejh. 1,9-11. — 2) Nach Jojephus, Antiquitäten 14, 7, 2. 
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Es war nicht das Band der gleihen Nationalität. Wohl 
haben fi) die Juden auch im Ausland ftets als Juden gefühlt. 
Aber dieſes Band hält auf die Dauer nur dort, wo neben der 
Rajjenanlage, die bei den Juden fraglos befonders ausgeprägt ift, 
ein jtarkes, mächtiges, national jelbjtändiges Mutterland vorhan- 
den iſt, an das ſich der fernweilende Dolksgenofjemit ſtolzer Sreude 
gebunden weiß, das ihm immer wieder Kraft gibt zurBewahrung 
jeines Dolkstums. Aber was war Paläjtina im augufteiichen 
Seitalter? Ein römiſcher Dafallenftaat. Seit dem babylonijchen 
Eril war ja das jüdiſche Volk nicht wieder zur dauernden natio- 
nalen Selbjtändigkeit gekommen’). Aus einer Hand war es in 
die andere übergegangen: von den Perfern zu den Macedoniern, 
von den Aegnptern zu den Syrern, um dann endlich dauernd in 
der ehernen Umklammerung Roms zu bleiben. Ein abhängiges 
Dolk kann aber ſehr ſchwer auf die Dauer feine auswärtigen 
Glieder feithalten, wenn das Mationalgefühl das allein Entjchei- 
dende jein joll. Wohl hat es Seiten gegeben, in denen die ehemalige 
nationale Kraft mit fajt vulkanifcher, unheimlicher Macht hervor- 
brach. Eine ſolche Seit war damals gekommen, als der ſyriſche Herr- 
ſcher Antiohus Epiphanes 175—168 v. Chr. den Verſuch madıte, mit 
brutaljter Gewalt das jüdiſche DoIk zur Annahme griechijcher Kul- 
tur zu zwingen. Die blutigen Kämpfe unter Sührung der Makka- 
bäer, die die Antwort waren, bedeuteten in eriter Linie ein leiden- 
ihaftliches Auflodern der alten Hationalkraft, und ihre nädjfte 
Solge war rücfichtslofeite Abſchließung gegen alles Sremde? ; 
Deriteifung in die nationale Eigenart, heißejte Bemühungen um 
nationale Selbftändigkeit. Und wiederum gerade in der Seit des 
Auftretens Jeſu und den dann folgenden Jahrzenten war eine 
außerordentliche politiihe Gärung im jüdiſchen Dolke vorhanden. 
Unerträglich wurde das Joch der Römerherrichaft. Je jtärker 
das Gefühl jein mochte, unter das Szepter einer unbezwingbaren 
Weltmacht gekommen zu fein, um jo Rrampfhafter, man kann ge- 
tadezu jagen fieberhafter, wurde die Sehnſucht nach der alten Stei- 
heit. Los von Rom um jeden Preis war die Darole des Dolkes. 
Bald hier, bald dortflammte der Aufruhr empor, die faljchen Meſ—⸗ 
fiafje mehrten ſich, die dem betörten Volk das davidiſche Reich in 
gejteigertem Glanz wiederjchenken wollten, bis dann jener Ießte 
große Dolksaufftand der fechziger Jahre kam, jenes wahnfinnige, 
von vornherein ausfichtslofe Ringen mit einem übermädtigen 
Gegner, das in der erichütternden Kataftrophe des Jahres 70 en- 
digte. Gewiß, Iekte, der dauernden Teilnahme jichere Verſuche 


1) Mit Ausnahme der Zeit der hasmonäifhen Dynajtie 141—63 
v. Chr. — 2) Das Buch Ejther ijt dafür ein ſprechendes Seugnis. 
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der Juden, ji) als Hation zu behaupten. Aber das alles kann 
darüber nicht hinwegtäujchen, daß bei allem hochgeſpannten Na— 
tionalgefühl in Wirklichkeit doc) nicht die Nationalität das alle 
Juden verknüpfende Band war. Der ſchlagende Beweis dafür 
liegt in der unwiderleglihen Tatjache, daß das Judentum den 
endgültigen Sujammenbrud} der Ylation, der im Jahre 70 mit der 
Serjtörung Jerufalems begann und mit der Miederwerfung des 
Barkodba-Aufitandes 135 endigte, ohne jede Schwierigkeit über- 
wand, ohne aud nur einen Augenblick in feiner Erijtenz bedroht 
zu fein. Dann aber muß es etwas anderes als die nationale Ge- 
meinjchaft gewejen jein, das die Juden bei aller Serjtreuung, bei 
allem unjtäten Wandern zufammenhielt, ja das fie jeit jener Seit 
bis auf den heutigen Tag zujammenhält. 

Unmerklich, jozufagen unter der Dede, hatte fich ein noch 
fejteres geijtiges Band gewoben, das Einheitsband der gleichen 
kirchlichen Gemeinihaft. Mochte der Jude in Jerujalem 
oder in Rom, in Korinth oder Alerandrien fein, überall fand er 
feine Synagoge, feine Bibel, feine Sejttage, vor allem den Sabbat, 
die Abgabe an den Tempel in Jerujalem. Es war eine gleiche 
geiftige Atmojphäre, ein und diefelbe Kirchliche Luft. In erjter 
Linie ift hier die Synagoge zu nennen. 

Das religiöje Leben der Juden hatte nicht mehr feinen Brennpunkt 
im jerujalemijhen Tempel. Wohl erwies man ihm die hergebradte, 
ſchuldige Achtung und Ehrerbietung. Alljährlich wurde aud in der ge- 
jamten Diajpora!) die Tempelfteuer aufgebracht, die jeder vom zwanzig- 
iten Jahre an zu zahlen hatte, und der ſich kein echter Jude ent3og. 
Auch pilgerte man alljährlich nach Jerufalem, der heiligen Stadt, und 
ihrem Tempel. Troßdem trat die Bedeutung des Tempels zurüd. 
Wenn es ſchon für den Galiläer feine großen Schwierigkeiten hatte, nad, 
Jerufalem zu reifen, wie viel mehr erjt für den oft in weiteiter Ferne 
wohnenden Diajporajuden. Und was bedeutet jchlieglich ein einziger 
Sejtbejuch an der heiligen Stätte? Don ihm kann das religiöje Leben 
nicht das ganze Jahr hindurd; zehren. Auch hier liegt der ſchlagende 
Beweis für die unmerkliche innere Löſung der jüdiſchen Srömmigkeit 
vom Tempelkult troß aller äußeren Ehrbezeugungen in der Tatſache, 
daß die Dernichtung des heiligtums und damit auch feines Kultus im 
Jahre 70 von den Juden ohne tiefere Schädigung ertragen wurde. 

Das eigentliche religiöfe Leben hatte bereits lange jeinen 
neuen Brennpunkt in der Synagoge erhalten, einer Einrichtung, 
die bis auf den heutigen Tag geblieben, alle Stürme überdauert 
und damit ihre Swechmäßigkeit erwiejen hat. Die Synagoge, d.h. 
Derfammlung, bedeutet ſowohl die religiöje Gemeinde wie die 
Stätte, an der ſich die Bewohner einer Ortſchaft zur gottesdienit- 


1) Diafpora bedeutet Zerjtreuung, nämlich der Juden in der Welt 
außerhalb Paläjtinas. 
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lihen Seier am Sabbat, an Sejt- und Sajttagen!) verjammeln. 
Wann die erjten Synagogen entjtanden find, ijt nicht mehr mit 
irgend welcher Sicherheit fejtzujtellen. Sür uns genügt, daß bei 
Jeſu Auftreten die Synagoge und der jabbatliche Gottesdienjt ganz 
fejte Einrichtungen find. Weber den Derlauf der Seier werden 
wir im nächſten Kapitel Genaueres hören. Hier kommt es nur 
darauf an, ſich klar zu machen, wie fehr diefe in allen jüdiichen 
Gemeinden erijtierenden Synagogen mit ihren gleichartigen 6ottes- 
dienjten dazu dienen mußten, die überall zerjtreuten Glieder des 
Dolkes innerlich Zu einigen. 


In der Synagoge fand der Jude feine Bibel, das Alte Te- 
ſtament. 


Die Sammlung der im Alten Teſtament vereinigten religiöſen 
Schriften, allmählich in der nachexiliſchen Seit entſtanden, war im 
wejentliien um 130 abgejchlofjen, wie wir aus dem Prolog zu dem 
Werke des Jejus Sirah willen. Don ihren drei Teilen, dem Ge— 
jeg, den Propheten, den Hagiographen d. h. heilige Schriften, oder 
Wtubim d. h. Schriften, war nur der dritte zu Jeſu Seiten noch eine 
Ihwankende Größe. Das ijt leicht daraus zu erkennen, daß im Meuen 
Teitament die alttejtamentlichen Schriften gewöhnlich als „Geſetz“ oder 
als „Geſetz und Propheten“ bezeichnet werden). Ueber manche der 
Bagiographen wie 3. B. das Bud; Kohelet, d. h. der Prediger, ſoll no 
unter den Seitgenojjen Jeju Streit gewejen fein. Erjt am Ende des 
erſten riftlihen Jahrhunderts war der Kanon ganz jiher umgrengt. 
Daß bei den alerandriniihen Juden verjchiedene Sujäge vorhanden 
waren, ijt von keiner erheblichen Bedeutung. Das Widtigjte, worauf 
es im Öffentlichen Leben ankam, das Geje und daneben die Propheten, 
fand der Jude überall, und zwar in der alerandriniichen, griechijchen 
Ueberjegung der Septuaginta. Sie wird jo genannt, weil jie der 
Sage nad von 72 gelehrten Juden, trotdem jeder in Einzelklaufur 
arbeitete, in wörtliher Uebereinjtimmung untereinander verfertigt 
it. Hebräiſch verjtanden nur noch die Gelehrten, in Paläjtina war 
Syriſch die Umgangsipradhe, ſonſt wurde Griechiſch gefprohen. Dieſe 
bibliſchen Schriften, allen voran das Geſetz, hatten höchſte Autorität, 
Jedes Wort war entiheidend. Es bildete ſich die Lehre der Inſpira— 
tion d.h. Einhauchung. Gott hat nicht nur den Inhalt, fondern auch 








1) Die religiöfen Hauptfeite der Juden neben dem Sabbat jind: das 
Pajjah (Ende März— Anfang April, Gedächtnis des Auszugs aus 
Aegnpten, das Sejtder Wohen oder Erftlin ge (um Pfingiten, 
Sejt der erjten Ernte und des Gejeßes), das große Der jöhnungsfeft 
(Ende September, Entfühnung des ganzen Dolkes), das LCaubhütten- 
feſt (Ende September bis Anfang Oktober, Sejt der zweiten Ernte und 
der Erinnerung an die 40 Jahre in der Wüſte), das Purimfejt (Ende 
Sebruar— Anfang März, vgl. das Bud) Either). 

: 2) Ausnahme £R. 24, 24 im Anſchluß an die alerandrinijche Eintei- 
ung. 
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den Wortlaut dieſer Schriften durch jeinen Geijt den Autoren eingegeben. 
Ganz bejonders jhroff wurde dieje Anſchauung im alerandrinijchen Ju- 
dentum ausgebildet, wo bereits die Dorjtelluug der Sprachrohre und 
Sederhalter des heiligen Geijtes durchaus erreicht it. Bis auf die grie- 
chiſche Heberjegung wurde jie ausgedehnt. 


Und diejes Gotteswort der Bibel kam an jedem Sabbat in 
der Synagoge abjchnittweije zur Derlefung. Der zunächſt hebräiſch 
verlejene Tert wurde für das der heiligen Sprache unkundige 
Gros der Hörer ins Syrijche oder in der Diajpora aud) ins Grie- 
chiſche überjegt. An diejer Bibel wurde die Jugend herangebildet 
in der Schule, denn der Schulunterricht war der hauptſache 
nad neben dem Auswendiglernen von Gebeten Bibelunterridt. 
Es dürfte bereits zu Jeſu Seiten nicht nur in den Hauptjtädten 
geordnete Knabenſchulen gegeben haben. Wir haben bei Jejus 
entjchieden den Eindruck, daß er ſchon von der Schule her genau 
in der Bibel Bejcheid wußte. Bibelkenntnis und Bibelfeftigkeit 
war das Merkmal des frommen wie des gebildeten Juden. Wie 
itark war das Einheitsband, das das Dolk in diejem Buche bejaß ! 


Hingegen kann von einem fejten Dogma zur Seit Jeju nicht ge= 
ſprochen werden. Wohl war es allgemeine Grundüberzeugung, daß 
man das Gejeß halten müſſe, um das Heil zu erlangen, aber eine dog- 
matiſche Sormulierung gab es darüber niht. Am ehejten kann man 
nod den Monotheismus, den Glauben an einen Öott, als feites jüdi- 
ſches Dogma bezeichnen, wie es in dem mannigfah jüdijchen Einfluß 
verratenden „Hirten” des Hermas heißt: „Allem zuvor glaube, daß Gott 
einer ijt” 1). In Paläjtina war das ganz jelbjtverjtändlich, aber die Ju— 
den draußen in der Diajpora lernten die unermeßliche Bedeutung diejes 
einen Glaubensjages in heidnijcher Umgebung ganz anders würdigen, 
jo daß hier das Gegenjtüc, der Glaube an den jatanijchen und dämo- 
nijchen Urjprung des heidnijchen Götzendienſtes, ebenjo fejtjtehend wurde. 
Auch die Dergeltung nach dem Tode war fajt dogmatiſch. Endlicd muß 
nod darauf hingewiejen werden, daß die Kirchliche Gemeinſchaft der 
Juden im Unterjchied 3. B. von der hriftlich-katholiihen Kirhe Reine 
Sakramente bejaß, die das Heil verbürgen, überhaupt Reine außer 
dem Einzelnen liegenden Garantien kennt. Das Geſetz muß jeder jelbjt 
erfüllen, und das Opfer kann nur bejtimmte Derfehlungen zudecken. 
Aud die Bejhneidung hat Reine jakramentale Kraft. 


Wie ſehr ficy aber das jüdifche Volk ſelbſt als kirchliche Ein- 
heit gefühlt hat, erweijt am jchlagendjten der Trieb zur Propa- 
ganda, zur Ausbreitung der jüöijchen Religion unter den Heiden, 
ein Trieb, der nicht nur in der Diajpora vorhanden war, jondern 
aud) in Paläftina, wenngleich hier nicht in derjelben Stärke. Es 


1) Hermas, Gebote 1, 1. Der „Hirt“ ijt eine chriftliche Erbauungs» 
und Ermahnungsirift aus den Jahren 150-150. 


war das gemeinjame berechtigte Gefühl der religiöfen und fitt- 
lichen Veberlegenheit des Judentums über das gejamte heidentum, 
über die gefeierte hellenijtijhe Kultur, das ſich hier auswirkte. 
Der Jude bringt etwas viel Bejjeres als je ein heiönifcher Weijer 
geboten hat, den reinen Gottesglauben und die ernite, ftrenge 
Sittlicheit. Leider hat fich diefe richtige Ueberzeugung bei der 
literariſchen Propaganda oft jehr verwerflicher Mittel bedient. 
In einer ganzen Reihe grober Sälfhungen wurden die griechiſchen 
Schriftſteller vergangener Zeit, Dichter, Philoſophen und Geſchichts⸗ 
ſchreiber, zu Eideshelfern der jüdiſchen Glaubenswahrheiten ge- 
macht. Wie mußte es wirken, wenn in Verfen des göttlichen 
homer oder des heſiod die jüdiſche Religion verherrlicht wurde, 
wenn bereits alte Hijtoriker auf diefes unvergleichliche DoIk auf: 
merkjam machten! Dor allem wurde der einflußreichite griechiſche 
Philojoph, der große Plato, mit Beichlag belegt. Man ſcheute 
nicht davor zurück, ihn wie Heraklit, Pythagoras und andere zu 
Schülern des Moſes zu machen und damit allen Ernites die Behaup- 
tung zu vertreten, daß die griechiſche Philofophie von der jüdi- 
ſchen Religion ihre bejte Kraft empfangen habe. Um dieſe eigen- 
tümlichen Erſcheinungen zu verjtehen, muß man fich immer gegen- 
wärtig halten, wie der Jude den Eindruck gar nicht Ios werden 
konnte, daß die höchſten Ausfagen griechiſcher Philojophen über 
Gott und Sittlichkeit in feiner Religion nod) viel klarer und ficherer, 
mit dem Glanz göttlicher Offenbarung umgeben, vorhanden waren. 
Sie jchienen nur ein ſchwacher Nachhall des urjprünglichen Doll- 
Rlanges zu fein. Und diefe nicht bloß zur Schau getragene, ſondern 
wirklich vorhandene religiös-jittliche Ueberlegenheit des Juden- 
tums hat machtvoll auf die Michtjuden gewirkt. Ihr Ram auf heid- 
nijcher Seite entgegen das immer jtärkere Derlangen der ausgehen» 
den Antike nad) religiöfer Befriedigung, der Hunger nad) wahrer, 
jiherer, göttliher Offenbarung. Wie hatte hier die nach-arijto- 
teliſche Philofophie mit ihrer immer zunehmenden Aufnahme reli- 
giöjer Probleme vorgearbeitet, wie waren die alten naiven Volks⸗ 
vorſtellungen zerſetzt! Wie mußte die griechiſche Ueberſetzung 
des Alten Teſtamentes wirken, durch die man jest in den Stand 
geje&t war, fich einen wirklichen Einblickin die alten heiligen Schrif- 
ten der Juden zu verſchaffen! So fand die jüdische Propaganda 
außerordentliches Entgegenkommen. Wo es jüdilche Gemeinden 
gab, da jammelte fih um fie bald ein Kreis von Anhängern, 
namentlich aud) aus der Srauenwelt. Der jüdiſche Philofoph Philo, 
ein Seitgenofje Jeju, jagt vom jüdiihen Geſetz: „Alle zieht es 
heran und bekehrt es, Barbaren und hellenen, Bewohner des 
Sejtlandes und der Infeln, Dölker des Ojtens und Weitens, Euro- 
päer, Afiaten, die ganze bewohnte Welt von einem Ende zum 
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andern". Proſelyten, d. h. wörtlich die Hinzugekommenen !) 
und Gottesfürdtige nannte man die neuen Anhänger. 

Die Projelgten waren diejenigen Heiden, die wirklich durch An— 
nahme der Bejchneidung, durch ein reinigendes Tauhbad, und ein jüh- 
nendes Opfer Juden wurden; jie werden kaum fehr zahlreich gewe- 
jen jein. Don ihnen find zu unterjcheiden „die Gottesfürdtigen“, 
d. h. diejenigen Heiden, die ſich zur jüdischen Synagoge hielten, den 
Monotheismus annahmen, aud; gewilje Partien des Gejeßes wie 3. B. 
das Sabbatgebot beobadıteten. Sie jind in großen Mengen vorhanden 
gewejen und bilden das Hauptergebnis der jüdifchen Propaganda. Hin- 
gewiejen jei hier wenigjtens darauf, von welcher enormen Bedeutung 
diefe „Gottesfürchtigen“ für die hrijtlihe Mifjion gewejen find. Pau— 
lus hat auf feinen Miffionsreijen unter diefem Anhang der jüdijchen Ge— 
meinden tree Jünger gewonnen. Hier war ein für hrijtliche Ideen 
mwohlvorbereiteter Nährboden. Und dieje Gottesfürdytigen bejaßen nicht 
die Doreingenommenheit, die bei den Juden jo erjchwerend wirkte. 
Wie jehr übrigens der Mijjionstrieb auch dem paläjtinenfiihen Juden- 
tum jener Seit eignete, beweijt der Ausſpruch Jeju, daß die Pharijäer 
Meer und Sejtland durdjtreifen, um einen einzigen Projelnten zu 
maden ?). Erſt der wachſende antirömijche Sanatismus und vollends 
die jeit der Serjtörung Jerufalems herrjchende maßloje Erbitterung ha- 
ben diejen Drang zur Ausdehnung lahm gelegt. 


Gerade die Propaganda iſt es aud) gewejen, die neben der 
Erklufivität und dem Anſpruch auf religiöfe und fittlihe Ueber- 
legenheit jene antijemitijche Stimmung erzeugt hat, die ſich 
bis zu leidenſchaftlichen Judenverfolgungen jteigerte und uns aus 
griechiſchen und römischen Schriftjtellern wohl bekannt ijt. Taci- 
tus hat von den Juden eine berühmte Schilderung im fünften Bud, 
feiner Gejchichte gegeben. Er bezeichnet fie geradezu als das wi- 
derlichite Dolk, den verächtlichſten Teil der Geknechteten; durch 
feine Ausführungen klingt ein dermaßen wegwerfender Ton, daß 
wir in ihnen den beiten Gradmejjer für die erbitterte Stimmung 
jener Zeit befigen. Das Judentum wurde geradezu als eine be- 
drohlihe Macht empfunden. Aber in dem allen jpüren wir deut- 
lich den Eindruck, dem fich auch die Heiden nicht entziehen konnten, 
daß das jüdijche Volk bei aller feiner Zerſtreuung über den Erd: 
ball eine geijtige Einheit bildete, die erobernd vorwärts drang. 

Haben wir bisher unjer Augenmerk ausſchließlich auf die Sak- 
toren gerichtet, die die kirchliche Einheit des damaligen Judentums 
erweijen, fo ift von vornherein zu erwarten, daß wie überall im 
Leben jo auch hier neben der Einheit die inneren Unter- 
ſchiede nicht fehlen werden. 


1) Die Unterjcheidung von Projelnten des Tores und der Gerechtig⸗ 
keit entjtammt erjt einer viel fpäteren Seit. 
2) Mt. 23, 15. 
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Zwiſchen den im heiligen Lande Wohnenden und den Diajpora- 
juden hatten ſich beträchtliche Unterjchiede herausgebildet, nicht nur 
in der gejamten äußeren Lebenshaltung, wie dem jtändigen Derkehr 
mit Heiden, ausjchließlichem Gebraud) der griehijchen Sprache, Ueber- 
wiegen des Haufmannsberufes, jondern auch in der Religion. Dieles 
mußte in heidniſcher Umgebung zurücktreten, was in Daläjtina lebendig 
war, rechtliche Bejtimmungen, Kultifche Sorderungen, die zum Teil wie 
eine Reihe von Reinigungsvorſchriften nur möglid) waren, wenn man 
zum Tempel kommen konnte. Anderes wiederum mußte ſich befonders 
herausheben, was in Paläjtina wohl vorhanden war, aber erjt durch 
den Kontraft einer ganz andersartigen Umgebung in feinem Schwerge- 
wicht erkannt wurde, wie 3. B. der Monotheismus, die Bedeutung der 
jittlihen Forderung. So erfolgte hier Ieije, unmerklich eine jehr beach— 
tenswerte Dereinfachung der Religion. Das Reditlihe und Kultiihe 
wurde zwar nicht verneint, aber an einer Reihe von Punkten von jelbit 
in den Hintergrund gejchoben, während ſich die zahlreichen religiöjen 
Einzelvorjtellungen an bejtimmten hervorragenden Punkten zu krijtalli- 
jieren verjuhten. Daß die Juden außerhalb von Paläftina fremden 
Einflüffen noch in ganz anderem Maße ausgejegt waren wie die palä: 
ſtinenſiſchen, liegt auf der Hand. Trogdem blieben aber aud) dieje Ju- 
den der Diafpora Juden, fühlten ſich als jolhe, beobachteten jtreng das 
Seremonialgejeß, feierten ihren Sabbat und ihre Seite. Nur an einem 
Dunkte der Diajpora, in Alerandria, ijt der Unterſchied nach dem, was 
wir wiljen, wirklich tief greifend geworden. Aus dem 4. Makkabäer- 
buch, aus der Weisheit Salomos, aus Arijtobul und vor allen Dingen 
aus Philo jehen wir, daß es unter den alerandrinijchen Juden Kreije 
gegeben hat, die derartig mit griehijcher Bildung in Derbindung getre- 
ten waren, daß man oft nicht weiß, ob man Juden oder Griechen vor 
ji) hat. Swar auch ein Philo wollte nichts anderes als Jude fein, feine 
Philojophie erfolgt in Sorm einer Erklärung des mojaijchen Geſetzes; 
in Wirklichkeit Tag aber hier etwas Neues vor, der Derfud einer Der- 
einigung jüdifcher Religion und griehifcher Bildung, der beiden 
Seiten nicht gereht wurde. Es ijt nicht unfere Aufgabe, hier auf dieje 
alerandrinijchen Juden und ihre Anſchauungen näher einzugehen. Das 
ijt in einem andern Dolksbuc gejhehen ). Sür die Religion, die Jeſus 
vorfand, Kommen fie kaum in Betracht. Es iſt möglich, mir jogar wahr= 
ſcheinlich, daß durch ihre Dermittlung griechiſche Gedanken gelegentlid) 
auch bei den paläjtinenfiihen Juden durchgeſickert find ; greifbar iſt 
dieſer Prozeß nicht. Bei Jeſus wäre 3. B. denkbar, daß die Ausjage, 
Gott allein ſei gut?), auf diefem Wege mit der griehijchen Idee von 
Gott als der höchſten Dollkommenheit zujammenhinge, allein ſichere 
Ausjagen find hier nicht angängig. Im ganzen genommen ijt aleran- 
driniſcher Einfluß bei Jeſus nicht feſtſtellbar; er iſt hingegen ſpäter von 
weitreichender Bedeutung für die chriſtliche Theologie geworden. 


Senken wir unſern Blik auf das paläftinenfijche Judentum, 
1) Vorbereitung des Chrijtentums in der griechiſchen Philofophie 

von Prof. Pfleiderer S. 60— 66. la on 
2) Me. 10, 18. 
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das nicht nur für Jeſus allein in Betracht kommt, ſondern in dem 


auch der eigentliche Schwerpunkt der jüdiſchen Religion liegt, jo 
finden wir hier ebenfalls eine Hülle von Unterſchieden, die gewür— 
digt fein wollen. Die das religiöje und kirchliche Leben beherr- 
ihenden Kreije find nicht, wie man erwarten jollte, die Priejter, 
jondern die Theologen. Denn das find in eriter Linie die 
„Schriftgelehrten“. Die gelehrte Kenntnis des mojaijchen 
Geſetzes ijt ihr Beruf. Da aber das Geſetz zugleid) das jüdijche 
Rechtsbuch ift, jo find fie ebenjo auch die Jurijten jener deit. Wohl 
lag das Redt in den fünf Büchern Moſes vor, aber es mußte an- 
gewendet werden auf die Bedürfnifje der Gegenwart, und hier bot 
jich ein reiches Seld für die Betätigung des gelehrten Scharfjinnes. 
So bildete ſich allmählich durch diefe Arbeit der Schriftgelehrten 
ein neues Gewohnheitsreht neben dem gejchriebenen Kecht, die 
fog. Haladıa, d. h. was gang und gäbe ijt. Dieje neue Tradition 
jollte eigentlich nichts anderes als Auslegung und Anwendung des 
Geſetzesbuchſtabens fein, eine Auslegung, für diemanganz bejtimmte 
durch den Schriftgelehrten Hillel (um30 v. Chr.) aufgejtellte Regeln 
einführte. In Wirklichkeit war fie eine Weiterbildung des Gejeges, 
die mehr und mehr die Schrift jelbjt in den Hintergrund drängte 
und von höchſter Wichtigkeit wurde, weil fie mit den Bedürfnijjen 
des praktiichen Lebens Sühlung hielt. Da die Schriftgelehrten 
an die heiligen Terte gebunden waren, jtanden fie immer unter 
einem Swange, für den nur außerordentliche Willkür der Erklä- 
rung entjhädigen konnte. Sreier war ihre Weiterarbeit an den- 
jenigen Partien des Alten Tejtaments, die nicht gejeglichen Cha- 
takters waren. Bier wurde in die Terte einfad das eingetragen, 
was den Anjhauungen der jpäteren Seit entſprach. 3. B. wurde 
die Gejhichte der Dergangenheit jo dargeftellt, wie fie nad) der 
Meinung der Gegenwart verlaufen fein mußte, wofür bereits 
innerhalb des Alten Tejtamentes die beiden Bücher der Chronik 
gegenüber den Samuelisbüchern ein vortreffliches Beijpiel bilden. 
Nicht anders behandelte man aud) die fittlichen und religiöjen Aus⸗ 
jagen der heiligen Schrift. Sie wurden jo umgebogen oder er- 
gänzt, bis fie dem Stand der gegenwärtigen Einficht entſprachen. 
Dieje ganze Umbildung und Kusſchmückung der nicht gejeglichen 
Partien wird als Haggada, d. h. Erzählung, bezeichnet. So 
wurde alſo durch dieſe Mifchna, eigentlich Wiederholung, dann 
Lehre, wie fie fich in der halacha und der Haggada, dem Gewohn 
heitsreht und der phantafievollen Teuerzählung, daritellt, das 
Alte Teſtament jtärker und immer jtärker überwucdert von dem 
Schlinggewähs der Tradition, von Menjhenjagung. Eine ver- 
hängnisvolle Entwicklung! So künſtlich, mechaniſch, phantaftijch 
und oft ſpieleriſch wie dieſe ganze Meberlieferung mußte auch die 
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Srömmigkeit werden, die ſich auf ihr aufbaute. Die großen ein- 
fahen Grundgedanken der Religion mußten erjtickt werden. Jejus 
hat das jehr deutlich empfunden und ſich mit größter Schärfe ge- 
gen dieje Ueberlieferung ausgejproden: „Trefflih macht ihr das 
Gebot Gottes zunichte, um eure Ueberlieferung zu halten“). Die 
Träger diejer bedenklichen Entwicklung waren die Schriftgelehrten. 
Und ihr Einfluß beherrjchte beim Auftreten Jeju in jeder Hinficht 
das Dolk. 


Das war das Rejultat eines langen gejhichtlihen Prozejjes gewe- 
jen. Sür die nachexiliſche jüdijche Gemeinde, in der uns zuerjt Esra (um 
450. Chr.) als Gelehrter hervortritt, waren allmählich Srömmigkeit und 
Weisheit in einander geflojjen. Der „fromme Weije“ trat an die Stelle 
des ehemaligen Propheten. Je mehr das nachexiliſche Judentum, das ſich 
um das Geje jammelte, Buchreligion wurde, um jo mehr mußte der Ge— 
lehrte, der Weife an Bedeutung gewinnen. Und wenn dieje Weisheit in 
den Sprüchen des Jejus Sirach (um 180 v. Chr.) noch offenen Blik und 
weiten Horizont hat, zunehmende Derengung war hier unausbleiblid. 
Sur Seit Jeju ijt allein noch der Kenner des Gejeges der wahre Weiie. 
Seit dem Ausgang der Makkabäerperiode beginnen einzelne diefer Schrift: 
gelehrten bejtimmter hervorzutreten. Die berühmtejten unter ihnen find 
Hillel uno Shammai, Häupter verjchiedenartiger Schulen, noch 
Seitgenofjen Jeju. Die Unterjchiede zwiſchen beiden waren keineswegs 
grundjtürzende, bezogen ſich vielmehr auf Kleinigkeiten, die uns heute 
lächerlich erjcheinen, 3. B. ob man am Sejttag eine an einem Tauben- 
ſchlag jtehende Leiter zu einem andern Taubenjchlag hinübertragen dürfe, 
aber jie beweijen, bis zu welcher Dede und Geijtlojigkeit eine Religion 
unter diejer Führung kommen, wie das Leben in ihr geradezu erjterben 
mußte. Billel war im allgemeinen der mildere, trat aud für die Mij- 
jion an den Heiden ein, Shammai war jchärfer. Außer diefen beiden 
ijt noch bejonders aus der Apojtelgejhihte GamalielI. bekannt, 
der Lehrer des Apojtels Paulus ?). 


Die Säriftgelehrten jammelten oft zahlreiche Schüler um ſich. 
Der Unterricht war handwerksmäßig. Doch reichte ihr Einfluß 
weit hinaus über das Schulzimmer. Als beſte Kenner des gel⸗ 
tenden Rechts hatten fie in der Regel auch die Kechtſprechung im 
öffentlichen Leben in ihren Händen ?), fie waren tonangebend 
in den Synagogen. Ueberhaupt, wo man irgendwie Rat brauchte 
in Sragen, die aus dem Alten Tejtament zu enticheiden waren, 
da juchte man ihren Beijtand. Ueberall werden fie mit hödh- 
iter Ehrerbietung behandelt. Man redete fie Rabbi, d. h. mein 
herr, an, was ſpäter direkt zum Titel wurde. Diele ließen ſich 
auch jehr gern dieje Beachtung gefallen, ja verlangten fie. Ge— 


1) Mt. 7, 9, man Ieje den ganzen Abjchnitt 7, 1-16. — 2) Ap.- 
Geſch. 22, 3. vgl. 5, 34-39. — 3) Auch in dem höchſten jüdiſchen Ge- 
richtshof, dem Synedrium, hatten fie den maßgebenden Einfluß. 
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wiß ijt die Schilderung, die Jejus gibt, aus dem Leben gegriffen: 
„Sie lieben den erjten Sit bei den Gajtmählern und den eriten 

Platz in der Synagoge und die Begrüßungen auf den Pläßen und 
die Anrede „mein Herr“ von den Leuten“). So ijt es in der Tat 
nicht zu viel ausgejagt, wenn wir von Jejus die Worte hören: 
„Auf den Stuhl des Mojes haben ſich die Schriftgelehrten und die 
Pharijäer gejegt“?). 

In diejem Worte Jeju wird neben den Schriftgelehrten nod) 
eine bejondere Gruppe, die der Phariſäer genannt. An zahl- 
lojen Stellen der Evangelien finden wir Schriftgelehrte und Phari- 
jäer zujammen. Und fie gehören aud) aufs engjte zu einander, 
wenngleich beide nicht zujammenfallen. Der Begriff „Schriftge- 
lehrter“ ijt der umfaljendere. Es hat gewiß auch Schriftgelehrte 
gegeben, die einer andern Gruppe, die wir noch kennen lernen 
werden, der Jadduzäijchen, angehört haben. Anderfeits brauchten 
nicht alle Pharijäer Schriftgelehrte zu fein. Die Pharijäer jind 
die Leute, die im täglichen Leben genau die Anweilungen der 
Schriftgelehrten befolgen wollen, die im bejonderen Sinn „Kird)= 
lihen”, die „Frommen“ jener Seit, aber, während die Srommen 
vergangener Seiten die von Reihen und Frevlern Unterdrüc- 
ten waren, find fie jegt die Herrihenden. Ihre Hauptaufgabe 
bejteht darin, aufs peinlichſte und jtrengjte die Forderungen des 
Gejeßes zu erfüllen einjchließlic) der gejamten mündlichen Ueber- 
lieferung, wie fie ſich durch die Arbeit der Schriftgelehrten gebildet 
hatte. Daß im Dolk dieje Srommen als etwas Bejonderes, als 
Mufterfromme empfunden wurden, beweijt der Name Pharijäer, 
der ihnen höchſtwahrſcheinlich von Gegnern beigelegt wurde. Er 
bedeutet die „Abgejonderten”, d. h. diejenigen, die fich von dem 
Gros des Dolkes als die Ertra-Reinen und Srommen gejchieden 
hielten. Sie jelbjtnannten fi die Chaberim, d.h. die Genoſſen, 
und beweijen dadurch ebenfalls, daß fie nicht jeden Juden als Ge: 
nofjen anerkannten ?), fondern die Stage: wer ijt mein Nädhiter? *) 
dahin beantworten: die Gruppe derer, — nad) Jojephus waren 
es 6000 — die das Ideal der gejeglichen Reinheit und Srömmig- 
Reit aufs ftrengjte verwirklihen. Sie haben das Bewußtjein, die 
Elite des Dolkes zu fein. Daß damit oft heudhlerifche Anmaßung 
verbunden fein mußte, liegt auf der Hand. Die überaus ſcharfe 
Polemik Jeju gegen die Pharijäer?) hat es geradezu dahin ge- 
bradtt, daß für das heutige Dolksbewußtjein Pharijäer und Heud}- 
ler ein und dasjelbe ift. Dennoch muß hier vor einer faljchen 
Derallgemeinerung gewarnt werden. Es ijt gewiß vielen Phari- 


1) Mt. 23, 6f. — 2) Mt. 23, 2. — 3) wie das Alte Tejtament. — 
4) ck. 10, 29. „Nächſter“ ijt die Ueberjegung von Chaber. — 5) vergl. 
bejonders Mt. 23. 
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jäern bitterjter Ernjt mit ihrer Srömmigkeit gewefen; fie haben es 
ſich jehr ſauer werden lafjen, und wir würden nicht nur Männern 
wie hillel und Gamaliel, jondern auch zahlreichen andern mit einer 
abweichenden Beurteilung ſchweres Unrecht tun. Um fo ſicherer 
iſt aber auch das andere, daß die Typen, die ſich im öffentlichen 
Leben vordrängten, die Frömmigkeit zu Markte trugen, die allge- 
meine Bewunderung verlangten, von Jeſus mit Kecht als Heudjler 
gegeißelt worden find. Es liegt aud) Rein Grund vor, zu bezwei- 
feln, daß beim Auftreten Jefu die ungefunden und widerlichen 
Ausprägungen pharijäifher Srömmigkeit dermaßen überwogen, 
daß fie für eine Gejamtbeurteilung in jener 3eit allein in Stage 
kamen. Sugleich hat der durchöringende Blick Jeſu die Gefahren, 
die mit diefem Srömmigkeitsideal unter allen Umjtänden verbun- 
den waren, Anmaßung und Selbitbejpiegelung, genau erkannt und 
gebührend gewürdigt. Daß die Pharijäer neben ihrer zunächſt 
hervorjtechenden Gejeglichkeit aud) ſonſt Dertreter des kirchlichen 
Glaubens waren, daß ſie vor allem die ganzen damaligen Engel- 
und Geijtervoritellungen teilten, an die Auferjtehung der Toten 
glaubten'),ijteine einfache Solgeerjheinung ihres Grundcharakters. 
Im ganzen genommen vertraten fie in Darteiform das Jdeal des 
gejegesjtrengen Juden, wie es ſich im Laufe der Entwicklung her- 
ausgebildet hatte und wie es eigentlich jeder Jude vertreten jollte. 
Sie bildeten keine bejondere religiöfe Richtung, auch keine politiſche 
Partei. Ihrer Gefhichte nach find fie zwar öfters in die Politik 
mit hineingezogen worden. Die erjten Anfänge, die zur Bildung 
der pharifäiihen Gruppe geführt haben und uns erreihbar find, 
die ſogenannten Chajidäer, d. h. Srommen, der Nlakkabäerzeit 
(167— 142. Chr.) jtanden in enger Derbindung mit den damaligen 
Streiheitskämpfern, aber doch nur, weil es ſich um die Eriftenz der 
gejeglichen Srömmigkeit handelte. Als li dann aber 141 v. Chr. 
eine makkabäiſche Dynajte bildete, die jelbjt die Leitung der Poli- 
tik in Händen hatte, erfolgte die Toslöfung, ja erbittertiter Gegen- 
jat, wie wir ihn befonders aus den Djalmen Salomos kennen. 
Anhebend unter hyrkan (135 — 104 v. Chr.) vollendete er ſich unter 
Alerander Jannaeus (103—76 v. Chr.) Aber die Regierung des 
herodes konnten die Pharifäer ertragen, jelbjt die Römerherricaft. 
Sie haben von Haufe aus Rein Derhältnis zur Politik. Sie halten 
es unter jedem Regiment aus, wenn ihrer Stömmigkeitsübung nichts 
in den Weg gelegt wird. Ausgegangen indeſſen ift von ihnen 
wenigitens zum Teil?) eine Gruppe, die rein politiihe Swecke ver- 
folgte, die Seloten, d. h. Eiferer, Sanatiker?), die mit den Waf⸗ 


1) Ap.-Öeic. 23, 8. — 2) Der Pharijäer Sadduk war Mitbegründer 
der Partei. — 3) Die Gewalttätigen It. 11, 12 jind Seloten. 
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fen in der Sauft die große Wendung, den Anbruch der neuen Zeit, 
das Kommen des Gottesteiches erzwingen wollten. Dieje Revo- 
Iutionäre jtellten die faljchen Meſſiaſſe, die die Kataftrophe des 
Jahres 70 nad) Chr. herbeiführten, fie dürfen aber durchaus nicht 
mit den Pharijäern vereinerleit werden. Die Entwicklung führte 
hier vom Ausgangspunkt in eine ganz andere Richtung. 


, Die Pharifäer befanden ſich in einem doppelten Gegenjaß, 
einmal zum gewöhnlichen Dolk, jodann zu den Sadduzäern. Das 
Amhaarez, d. h. das Dolk des Landes, waren die Leute, von 
denen ſich diefe Genoſſenſchaft abjonderte. Mit Verachtung blickte 
der Pharijäer auf die gleichgültigere, ungebildete Menge, die 
weder das Geſetz noch die Ueberlieferung kennt, gejchweige denn 
beide genau beobachtet. Es war der „verfluchte Haufe“!). So 
wurde der Ausdruk Amhaarez, der im Alten Tejtament ohne je- 
den entehrenden Ylebenjinn das Volk im Unterjchied von der 
Obrigkeit bezeichnet, zu einem Schimpfwort, das jpäter aud) auf 
den Einzelnen angewandt wurde: er iſt ein Amhaarez. Gehörten 
zu diejem Haufen bereits alle Ungebildeten und Gleichgültigen 
jo erjt recht die notorischen Sünder und die verhaßten Söllner, die 
jich zu Werkzeugen der regierenden Sremdlinge bei der Eintrei- 
bung der Steuern erniedrigten. Don hier aus verjteht man erft 
den ungeheuern Anjtoß, den die Pharijäer an der Tatjache nah- 
men, daß Jejus mit diejer Hefe des Dolkes verkehrte. Sunädjit 
jahen die niederen Dolksihichten noch mit einer Art ſcheuer Bewun- 
derung zu den Hütern des Geſetzes und der Srömmigkeit empor, 
trogdem fie von ihnen jo verachtet wurden. Allmählich wuchs 
natürlich auc die Erbitterung und Seindihaft auf der andern 
Seite, doc) gehören die Zeugniſſe dafür exit einer ſpäteren Seit an. 


Mit diefem Gegenjaß der Pharijäer nad) unten verbindet ſich 
ein anderer nad) oben; denn darum handelt es fich in dem Wider- 
jtreit mit den Sadduzäern, die den Priejteradel darjtellen. Mit- 
glieder der vornehmen Priejtergejchlechter find die Sadduzäer, d. 
h. die zu Zadduk Gehörenden, womit fie ſich höchſtwahrſcheinlich 
auf das alte Priejtergejhleht Sadoks?) zurückführen wollten. 


Der Sufammenjchluß zu einer bejonderen Gruppe iſt wohl erſt durch 


die Bildung der phariſäiſchen Partei hervorgerufen worden, die 
an ſich durchaus nicht etwa im Gegenja zu den Priejtern jtand, 


- vielmehr ihren gejeglichen Pflichten gegen dieje überaus getreulic, 


nahkam. Hingegen iſt jehr gut verjtändlich, daß bei dem wach- 

jenden Einfluß der Schriftgelehrten und Pharifäer die altadligen 

Samilien, aus denen die oberen Priejter hervorgingen, eine feind- 
1) Joh. 7, 49. — 2) Dal. I. Kön. 2, 35. 
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jelige Haltung einnehmen mußten, da fie die eigene leitende Stel- 
lung gefährdet jahen. Der Hohepriejter it ja ſeit ‚dem ‚Exil zu⸗ 
gleich der Dolksregent, und die vornehmen Prieiter find die Diplo- 
maten, die die Politik machen. Das Dolk unter ihrem Einfluß zu 
ſehen war für fie hochwichtig, jede Schmälerung diejes Einflujjes be⸗ 
drohlich. Daher der Gegenjag zu den Pharifäern, durch den dieje 
Priefter jelbt wieder weitergetrieben wurden. Denn aus diejem 
Gegenjat ift eszu begreifen, daß ſie Ronjervativ nur das gejchriebene 
Gejeß anerkannten, hingegen die gejamte Weiterbildung des Ge- 
fees, die die Pharijder vertraten, ablehnten. Ebendeswegen haben 
fie den neuen kirchlichen Glauben, bejonders an die Auferjtehung 
der Toten nicht angenommen, auch nicht den Engel- und Dämonen- 
glauben. So waren fie jedenfalls beim Auftreten Jeſu in reli- 
giöfer Beziehung rücftändig, nicht auf der Höhe des Gemeinde⸗ 
glaubens, im übrigen aber weitblickender, freilich auch weltlicher. 
Sie fuchten mit der Römerherrihaft in Srieden auszukommen und 
hatten kein Interejje an einer Deränderung der Sujtände. Sie 
waren aud) der damaligen Bildung am meijten zugänglich, wenn 
auch nicht in dem Maße wie einft in der griechiſch-ſyriſchen Seit, 
da fie felbit den Bejtrebungen eines Antiohus Epiphanes will- 
fährig waren. Das ging nicht mehr, denn in Wirklichkeit hatten 
zur 3eit Jeſu die Pharifäer bereits dermaßen das Heft in den hän— 

“den, daß die Sadduzäer bejtändig auf fie Rükficht nehmen mußten, 
fonjt hätte das Dolk fie nicht ertragen. Die Macht, die fie troß- 
dem bejaßen, lag einmal in dem Anjehen des Tempelkults, den 
das Gejet gebot, und in der Politik, die die anderen nicht ver- 
ftanden. Als mit dem Jahre 70 n. Chr. beide aufhörten, find aud) 
die Sadduzäer ſpurlos verihwunden, während die Schriftgelehrten 
blieben und die Alleinherrſchaft erhielten. 


Endlich haben wir noch auf eine Gruppe zu achten, die aller- 
dings wie ein Sremdkörper inmitten des Judentums dajteht, die einzige, 
die aus der kirhlichen Einheit wirklid) heraustritt, die Ejjener. Der 
Name bedeutet wahrjheinlich „die Srommen”. Dor etwa 20 Jahren 
konnte man an der Erijtenz diejer Gruppe zweifeln, mindejtens daran, 
je etwas Sicheres über jie zu erfahten. Die Glaubwürdigkeit der wich- 
tigjten Quellen, Philo und Jojephus, war damals jtark erjchüttert, doc) 
iteht es heute fo, daß fie im weſentlichen wieder als gejichert gelten kann. 
Nur muß man bei Philo abziehen, daß er die Ejjener jeiner eigenen 
Philojophie und Methode annähert, bei Jojephus, daß er um jeines 
griechiſch⸗römiſchen Publikums willen gelegentlich etwas jtark griedi- 
iches Kolorit aufträgt. Die Ejjener find nad; kritiſcher Prüfung diejer 
Quellen als Möncsorden, Kultgenofjenihaft und Ninjterienverein zu 
harakterijieren. Sie jind auf jüdijhem Boden das einzige Beijpiel 
eines Mäncht ums, wie wir es jonjt in andern Religionen, 3. B. der 
ägyptiſchen, budöhiftiichen und chrijtlichen finden. In den Dörfern und 
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Städten Paläjtinas lebten fie ca. 4000 der Sahl nad, nur Männer, in 
bejonderen Käufern, um jich in Abjonderung von den Dolksgenojjen 
einem reinen, heiligen Leben zu widmen. Erjt nad dreijähriger Prü- 
fungszeit konnte der Novize unter ſchwerem Eide in den Orden eintre- 
ten, in dem alle Mitglieder unter Dorjtehern durch Gütergemeinſchaft 
und bejtimmte Regelung des täglichen Lebens verbunden waren. Die 
Arbeit auf dem Lande oder im Handwerk wurde umrahmt von Gebet, 
Wajchungen und Mahlzeiten. Die leitenden Geſichtspunkte waren Ein- 
fachheit, Mäßigkeit, vor allem Reinheit. Den Eindruk einer befonde- 
ren Kultgemeinjhaft mahen die Ejjener durd ihr Sernbleiben 
vom jüdijchen Opferkult (fie verwerfen das Opfer überhaupt) und durch 
die Rolle, die bei ihnen die Bäder und Mahlzeiten jpielen. Beide find 
ihnen heilige Handlungen. Dor jeder gemeinfamen Mahlzeit muß ein 
kaltes Bad genommen werden. Der in den Orden neu Eintretende wird 
erjt nach einem Jahre zum Bade zugelajjen. Es handelt ſich hier eben 
um eine geheimnisvolle, jakramentale Weihe des ganzen Menjchen duch 
das Wajjer. So ijt es zu verjtehen, daß jelbjt da, wo äugerlich gar 
Reine Derunreinigung eintritt, 3. B. wenn ein wirkliches Ordensmitglied 
einen Novizen berührt, das Kalte Bad notwendig wird. Ebenjo ijt die 
gemeinjame Mahlzeit, vom Ordenspriejter bereitet, im Sejttagsgewand 
genojjen, eine Kultiihe Handlung. Kein Sremder durfte an ihr teilneh- 
men. Öebet leitete das Mahlein und ſchloß es. Seierliche Stille herrſchte 
wie bei einem Mpjterium. Sühren jchon diefe Kultiihen Handlungen 
zugleich in die Richtung des Mpiterienvereins, fo ijt endlich noch 
auf die heiligen Geheimſchriften und Geheimlehren hinzuweijen, die zum 
Weſen eines Myſterienvereins gehören und auch bei den Ejjenern vor- 
handen waren. Sehr umitritten ijt die Stage, wie die Entjtehung diejes 
merkwürdigjten Gebildes der jüdiſchen Religion zu erklären ift. Sicher 
iſt heute nur dies, daß troß des jüdiſchen Grundcharakters der Ejjener 
Einwirkungen fremder Religionen unverkennbar jind. Jüdiſch ijt ihr 
Monotheismus, die Hochſchätzung des moſaiſchen Gejeßes, die jtrenge 
Beobadtung des Sabbats. a, ihre peinlichen Reinheitsbemühungen 
itehen der pharijäifchen Partei am nächſten. Unjüdiſch ijt hingegen die 
Derwerfung der Ehe, des Oelſalbens, der Opfer, ihre Lehre von der Un- 
jterblihkeit der Seele, vor allem aber die Anrufung der Sonne. Es 
kann keinem Sweifel unterliegen, daß fie in der Sonne den göttlichen 
Lichtglanz erblickten, den zu beleidigen man ſich ängſtlich hüten mußte. 
Woher die fremdartigen Einflüjje, die ſich bei den Ejjenern Zeigen, ge— 
kommen find, ijt bis heute noch nicht jicher zu beantworten. Die einen 
Sorjher denken mehr an Berührungen mit dem Griehentum (Heu- 
pythagoräer und Orphiker), die andern an Einwirkungen orientaliſcher 
Religionen, vor allem der perjijhen, babnlonijhen, mandäiſchen. Be- 
reits dürfte ein Uebergewicht auf diejer letzten Seite feſtzuſtellen fein. 
Daß eine jolhe Erjcheinung wie die Ejjener in Paläftina möglich war, 
iſt einer der ftärkjten Beweije dafür, daß ſelbſt im Mlutterlande Ein- 
flüfje fremder Religionen wirkjam werden konnten, und in welchem 
Mafe. Wir werden das für andere noch zu erörternde Punkte im Ge— 
dächtnis behalten. 


Baben wir damit unfern Ueberblick über die im Judentum 
II* 19 


vorhandenen Unterjchiede beendigt, jo kehren wir num zu der Ein- 
heit zurück, von der wir ausgingen. Es erhebt ſich jofortdie Stage, 
in welchen Bahnen ſich die Lehre und Frömmigkeit diejer jüdiſchen 
Kirche bewegte. Bei der Darſtellung, die das folgende Kapitel 
geben joll, handelt es ſich in erjter Linie um die Auffaljung der 
Schriftgelehrten und Pharifäer, aber nur injofern fie innerhalb 
der Kirche tonangebend und bejtimmend find. 


2. Kapitel. 


Kirchliche Lehre und Frömmigkeit. 


Gott und Menſch find die beiden Pole aller Religion. Wir 
fragenzunädjft nad) der Art des jüdiſchen Gottesglaubens, 
wie ihn Richliches Denken und kirchliche Srömmigkeit beim Auf- 
treten Jeju ausgebildet hatten. Am meijten muß hier auffallen, 
daß Gott gleihjam in weite Ferne gerückt und von dem Men— 
ihen wie der Welt überhaupt durch eine tiefe Kluft gejchieden iſt. 
Er thront in himmlifcher Unnahbarkeit. Heilige Scheu erfüllt den 
Frommen Öott gegenüber. Daß man die naiv menſchlichen Süge, 
die im Alten Tejtament von Gott zu lejen waren, vom Gehen und 
Kommen bis zur Reue, mehr und mehr tilgte, Rann noch als be- 
rechtigter Dorzug einer geijtigeren Auffaſſung verjtanden werden. 
Aber das wirkliche Fernrücken Gottes äußert ſich ſchon darin, daß 
der eigentliche Bottesname Jahwe in der nachexiliſchen Seit ſelte— 
ner wird und |chlieglich überhaupt nicht mehr ausgeſprochen wer- 
den durfte, Er wird Geheimname; nur im Tempelkult durfte er 
noch gebraucht werden. Sum Erjat wurden allgemeine Wen- 
dungen wie der Heilige, Allmächtige, Erhabene, Große, der Herr 
des Himmels, Herr der Herren, König der Könige, die Herrlichkeit, 
die große Majeftät, verwandt, aber auch der bloße Ausdruck Him- 
mel. So ijt es zu verjtehen, wenn in dem Gleichnis Jeju vom ver- 
lorenen Sohn dieſer jagt: „Dater, ich habe gefehlt gegen den Him- 
mel (d. h. gegen Gott) und vor Div”!). Gottesreich und Himmel- 
reich in den Evangelien find deshalb dasjelbe. Dieje Derdrängung 
des alten Jahwenamens, deſſen Ausſprache man jpäter nicht ein- 
mal mehr wußte, zeigt, wie Gott blafjer, matter, ferner wird. Der 


1) £R. 15, 18 u. 21. 
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frohe Glaube an den gegenwärtigen Gott, der in der miterlebten 
Geſchichte ſich kundgibt, ijt viel jeltener zu finden. Gelegentlich Teuch- 
tet er mit alter Kraft in den Seiten nationalen Aufjhwungs, jo 
damals in den Sreiheitskriegen der Makkabäer!), doch das find 
Ausnahmen ?). Sür gewöhnlich jteht Gott der gejhihtlihen 
Gegenwart fern. Das hängt gewiß ganz bejonders damit zu— 
jammen, daß die Gegenwart meijt jo trübe und jchwer war; 
man fand nicht mehr den Mut zu jolhem Glauben. Ja, jelbjt der 
alte Glaube der Dergangenheit, an den „Gott der Däter” — 
eine beliebte Gottesbezeihnung — der fic, in der Erwählung und 
gejhichtlihen Führung des jüdiichen Volkes, im Sinaibund und 
der Gejeßgebung, im Kultus und den Derheißungen kundgegeben 
hatte ?), iſt doch mehr ein überkommenes Erbe, das pietätvoll 
weitergepflegt, nicht ein lebendiges Gut, das für die Gegenwart 
fruchtbar gemaht wurde, Jett wurzelt der Gottesglaube 
ganzin der Zukunft. Gott wird ſich vom Himmel her offen- 
baren, das ijt der neue Grundton. Gott wird retten, vom Tode 
auferwecen, die Welt richten. Die Seit bis dahin ijt, um mit 
Paulus zu reden, eine Seit des Ueberjehens, der Langmut Gottes. 
So erhebt anjtatt der kraftvollen Suverficht auf die erfahrene 
Nähe Gottes die Spekulation ihre Slügel, um mit Hilfe der Phan- 
tafie in die Serne zu eilen, auch in die Serne des Anfangs, denn 
der Glaube an den die Welt [haffenden Gott tritt in farbenreicher 
Ausmalung mit einem bisweilen wunderlic phantajtijchen Dor- 
itellungsmaterial gerade im Spätjudentum jtark hervor‘). Die 
wirklid) vorhandene Kluft zwijchen Gott und dem Menjchen zeigt 
fih auhinden Ueberbrückungs ver ſuchen, diein verjchiedener 
Weife unternommen wurden. In erjter Linie jind hier die Engel 
zu nennen, fie treten zwijchen Gott und den Menſchen, nicht neben 
Gott. Der Monotheismus fteht zwar vollitändig fejt?); aber Gott 
ſelbſt ift jo fern, jo unnahbar, daß er durch andere Weſen mit der 
Welt verkehrt. So gewinnen die Engel jelbjtändige Bedeutung. 
Der uralte, von den Propheten ganz zurückgedrängte, in der nach— 
erilifchen Seit immer ftärker auflebende Engelglaube jteht zur Seit 
Jeſu in volliter Blüte und Ausbildung. 

Man kennt eine Reihe von Namen, wie Michael, Gabriel, Ariel, 
Raphael. Man teilt fie in Klajjen ein, 3. B. die vier, jechs oder fieben 
Erzengel, unter denen ſich immer die vier genannten befinden, die Che- 


1) Dgl. das 1. Mahk.-Bud). 

2) Aud; die Pfalm. Sal. wären hier zu nennen. — 5) Röm. 9, 4. 

4) Bejonders äthiop. und jlav, Henoch, Philo, unter Einwirkung 
außerjüdijcher Dorjtellungen. 

5) In Namen wie der Lebendige, Ewige, Herr der Geijter wird das 
zum Ausdruk gebradit. 
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rubim und Seraphim, die aus dem Neuen Tejtament bekannten Mächte, 
Herrihaften, Gewalten‘). Man kennt ihre Bejhäftigung, wobei alte 
naive Dolksvorftellungen wieder aufleben. Die Sterne wurden nämlich 
urfprünglic für Engel gehalten. Darauf weijt noch bejonders die Be- 
zeichnung Himmelsheer. Das blieb bejtehen oder wurde nur leife da— 
hin abgewandelt, daß die Engel die Gejtirne zu verforgen haben; fie 
jind die Himmliihen Wächter. Und wie der Himmel, jo hat aud die 
Erde ihre Engel, ja alles Einzelne auf ihr, Wind und Wellen, Blig und 
Donner, Tiere und Dflanzen. Der ältejte Dolksglaube, dem alles erfüllt 
iſt von geheimnisvollen Wejen, jeder Baum und jeder Quell, feiert hier 
jeine Auferjtehung. Und wie die einzelnen Menjchen ihre Schußengel 
haben ?), fo bejonders auch die Dölker. Perſien und Griechenland haben 
ebenjo ihren Engel wie das jüdijche DoIk, deſſen Schugengel Michael 
heißt. Er iſt der himmliſche Sekretär, vertritt das Volk, kämpft für die 
Juden, ijt beim legten Gericht mitbeteiligt. Man kennt endlich auch die 
Beichaffenheit der Engel. Sie find von Gott erjhaffene himmliſche 
Geijtwejen, den Menſchen ähnlich, aber nicht ihren Bedürfnifjen unter- 
worfen. Neben den guten gibt es auch böſe. Das Wichtigſte bleibt na- 
türlih, daß das religiöje Derlangen, die göttlihe Macht im alltäglichen 
Leben zu jpüren, jegt durch die Engel befriedigt wird. Sie ſchieben ſich 
vor Gott, der in die Serne rückt. 

Diejelbe Rolle wie die Engel jpielen eigentümliche Switter- 
gejtalten, von denen man nicht recht weiß, ob fie perjönliche 
Weſen oder Abjtraktionen find. Sie find bejonders auf aleran- 
driniichem Boden beliebt gewejen, aber auch im paläftinenfiichen 
Judentum wohlbekannt. Die Weisheit, das Wort, die Herrlichkeit 
oder Schechina, der Geiſt Gottes find ſolche Mittelwejen. Don der 
Weisheit jteht jchon Sprüche Salomos zu Iefen: „Jahwe ſchuf mic 
als den Anfang feiner Wege, als erjtes feiner Werke vorlängit. 
Don Ewigkeit her bin ich eingeſetzt ... da war idy ihm als Werk- 
meilterin zur Seite, da war ich ganz Entzücken Tag für Tag, fpie- 
lend auf feinem Erdenrund, und hatte mein Entzücken bei den 
Menjchenkindern“ °). Iſt das nur poetifche, künftleriiche Phantafie 
oder ſoll hier ein Perjonenwejen gejchildert werden? Jedenfalls 
\pricht die Weiterentwiclung, wie wir fie bei Jejus Sirach, der 
Weisheit Salomos, bei Philo feititellen können, durchaus für das 
Letztere. Achnliche Bedeutung hatte, im paläftinenfiihen Juden- 
tum allerdings erſt jpäter, das Wort Gottes, befonders das 
ſchöpferiſche Wort im Anſchluß an 1. Mofe 1. Das Scillernde 
bleibt für diefe Geftalten charakteriftiih. In jo und fo vielen 
Sällen kann man zu keiner Entjcheidung kommen, ob man nur 
Eigenjhaften und Betätigungen Gottes oder felbjtändige Weſen 
annehmen ſoll. Aber eine Tendenz zur Verſelbſtändigung iſt un- 

1) 5. B. Röm. 8, 38. Eph. 1,21. Kol. 1, 16. 

2) Mt. 18,10. — 3) 8, 22-31 
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verkennbar. Das eigentümliche Shwanken ift infofern innerlich 
begründet, als dieſe Geftalten auf der einen Seite eine Derbindung 
mit Gott heritellen, auf der andern die direkte Derbindung Gottes 
mit der Welt verhindern follen. So erjcheinen fie entjprechend bald 
nur als Seiten des göttlichen Wefens, bald jelbjtändig. Faſt wie 
ein folches jelbjtändiges geiftiges Weſen wird gelegentlid) in der 
jüdiſchen Literatur auch das Gejeß behandelt, das Sentrum der 
kirchlichen Lehre und Srömmigkeit, ja des jüdiſchen Lebens über- 
haupt. Es ijt der verkörperte Wille Gottes, feine verkörperte 
Weisheit; und auch hier jteht es jo, da dieje das Leben beherr- 
ſchende Größe ihre eigene Schwerkraft hat. Gott jelbjt tritt hin- 
ter ihr zurück. Bei der Geſetzgebung jollen, wie neben anderen 
wunderbaren Zügen berichtet wird, bejonders Engelsmädhte be- 
teiligt gewejen jein'). Webernatürlicher Glanz umfängt die Ge- 
italt des Moſe, des Geſetzgebers. Ein ganzer Sagenkreis hat ſich 
um diefen Größten, der zur Seit Jeju aud als Prophet galt, ge= 
woben, wie bei Elias mit einer Himmelfahrt endigend?). In der 
Derherrlihung des Gejeges find alle eins, ob man Jeſus Siradı, 
Philo oder Jojephus befragt. Wir werden damit unmittelbar zu 
der Stellung geführt, die der Jude Gott gegenüber einnimmt. 

Gott hat als Herr und König feinem Dolk die Thora, das 
Gejet, gegeben. Die vornehmite Aufgabe des Juden bejteht dem- 
gemäß darin, ſich unter diejes Gejet zu beugen, ihm Gehorjam 
zu leiten. Und wie für den Orientalen der König der Deſpot ift, 
die Untertanen feine Knechte, jo hat auch der Jude dem göttlichen 
Gejet nicht nur da Gehorjam zu leiſten, wo er es veriteht, jondern 
wie der Knecht blind, überalf. Don hier aus it die zähe Befolgung 
der zeremonialgejeglichen Partien zu verftehen. Niemand konnte 
entdecken, weshalb gewilje Speijen und Getränke verboten fein 
follten, weshalb ein Toter kultiſch unrein und ein Waſſerbad wies 
der rein macht. Das haben ſelbſt jüdifhe Schriftgelehrte offen 
eingejtanden. Dem allen gegenüber gab es nur eine Antwort: 
es ijt der Wille des himmlijchen Königs, dem man zu gehorchen 
hat. Die echt orientaliihe Art der Devotion kam gerade darin 
zum Ausdruc, daß man bei diefen det emonialbejtimmungen 
ganz bejonderen Eifer zeigte. Die Diajpora gibt hierin dem pa— 
Täftinenfiichen Judentum nichts nach. Gerade in den Seremonien, 
in der Bejchneidung voran, in der itrengen Beobachtung des Sab- 
bats, in den vielen Speijevorichriften ufw. lag das Bejondere, was 
den Juden augenfällig von allen Heidenvölkern unterjchied, was 

1) Ap.⸗Geſch. 7, 55. Hebr. 2, 2. Gal. 3, 19. 

2) Man beachte die religionsgefhichtlihe Bedeutung diejer Himmel- 
fahrtsjagen (vgl. auch Henoch) für die Beurteilung der Himmelfahrt Jeju. 
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ſich auch diefen als Unterjcheidungsmerkmal mit in erjter Linie 
aufdrängte, Und gerade bei diejen Bejtimmungen war die ſchrift⸗ 
gelehrte Arbeit ganz bejonders tätig. Die Spezialanweijungen 
fejtzuhalten, die allgemeinen Regeln auszubauen, das ganze viel- 
geitaltige, flutende Leben in ein Netz ſolcher Bejtimmungen einzu- 
fangen und einzufhnüren, wurde eine ihrer Hauptaufgaben. Ge— 
trade dadurd hat das Spätjudentum den Charakter des Engen, 
Kleinlichen, oft lächerlich Nichtsfagenden erhalten, Das war aud) 
nicht immer jo gewejen. Noch in der jüdiſchen Spruchweisheit 
it ein lebendiges Bewußtjein davon, daß das Gejeß mehr geben 
will, daß es hinweilen jollzur wahren Sittlihkeit. Gewiß war das 
Seremonialgejeh nie außer acht gelafjen worden. Es hatte in der 
Seit nach dem Exil bei der Eigenart der gejchichtlihen Lage feine 
große Bedeutung und Notwendigkeit gehabt, um die Erijtenz der 
Gemeinde zu fihern. Die eigentliche Derengung, die einjeitige Be- 
tonung diejes Gebietes iſt aber erjt durch die Tätigkeit der Schrift- 
gelehrten erfolgt. Und je verwicelter alles wurde, um jo Ieichter 
konnteder Geſetzeskundige feinen Dorteil finden und fi das Sromm- 
fein bequem machen. Hieran dachte Jefus, wenn er von den Schrift⸗ 
gelehrten und den Phariſäern ſagte: „Sie binden ſchwere Laften und 
legen fie auf die Schultern der Menjchen, fie ſelbſt wollen fie aber 
aud nicht mit ihrem Singer bewegen“ 1). Unter diefem Jod) feufz- 
ten die Mühfeligen und Beladenen, die Jefus zu fich rief?). Und 
doch beugen ſie ſich. Es iſt einmal der Wille Gottes, dem man gehor⸗ 
chen muß. Mit welcher Zähigkeit und leidenſchaftlichen Energie 
die Juden dieſem Ziel zugeſtrebt haben bis zur Dreisgabe des Le- 
bens, wie fie ſich in Kriegszeiten Iieber hinmorden liegen als am 
Sabbat Widerjtand zu leiſten, wie fie dem Antiohus Epiphanes 
bei jeinen gewaltjamen Bellenifterungsverjuchen den unbeugjamiten 
Widerſtand entgegenfekten, wie fie in Stiedenszeiten namentlich 
unter den römijchen Kaifern immer wieder die nötigen Privilegien 
erjtrebten, um ihrem Gejet Ieben zu können, iſt weithin bekannt, 

Don bejonderer und fraglos verhängnisvoller Bedeutung war 
dabei der Umjtand, daß das mofaiiche Gefeh in Paläſtinaꝰ) zu- 
gleich das bürgerlihe Reht war. Alle Derhältnifje des öffent- 
lichen und des privaten Lebens wurden nad) dem mojaijchen Geſetz 
und der Auslegung der Schriftgelehrten geregelt. Darauf beruhte 
die Rechtſprechung der Lokalgerichte wie des Synedriums, des 
oberjten Gerichtshofes in Jerufalem. Nur das Dollziehen der 

1.014,23, 2) Mt. 11, 28-30. 

3) Wejentlic anders liegen die Dinge in der Diajpora, wo ſich die 
Juden überwiegend, joweit jie Reine Privilegien hatten, dem landesüb- 
lichen Recht fügen mußten, 
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Todesitrafe war den Römern vorbehalten!). Selbjt die auf die 
Dauer unmöglichſten Gejege, wie der Schuldenerlaß des Gläubigers 
in jedem fiebenten Jahr ?), durch den jeder Kredit bejeitigt wurde, 
blieben in Geltung, wenn fie aud) durch Sufäge der Schriftgelehr- 
ten ihres eigentlichen Sinnes beraubt wurden. Don diejer engen 
Derbindung des Gejeges mit dem Rechte ging aber wieder die 
fatale Rükwirkung aus, daß das Derhältnisdes Srommen 
zu Gott als einüberwiegend rechtliches betrachtet wurde. 
Religion und Recht jehliegen im Judentum zum großen Schaden 
der erjteren einen engen Bund. Die Eigenart gejehliher Fröm— 
migkeit hatte es bereits von felbjt mit fich gebracht, daß mehr und 
mehr das einzelne Individuum als ausſchlaggebend in Betracht 
kam. Hatte in der vorexiliſchen Zeit der Einzelne am Dolk Dek- 
kung, weil Gott zunächſt mit dem Dolke als Ganzen feinen Bund 
geſchloſſen hatte, jo brach fich mit der zunehmenden Herrichaft des 
Gejeßes der Individualismus Bahn. Es kam für jeden jeßt 
darauf an, ob er das Gejeß erfüllte oder nicht. Durch die Dolks- 
einheit gehen die Rlaffenden Rifje: Sromme und Gottloſe, die große 
Maſſe der Gleihgültigen und Lauen und die Elite der Erniten. Ja, 
es hilft dem Einzelnen ſchließlich auch nicht, wenn er zu der Gruppe 
der Srommen gehört; jeder muß für ſich ſelbſt einjtehen mit jeinen 
Handlungen. Dieje an ſich einen Fortſchritt bedeutende Weiter- 
entwicklung der Srömmigkeit wurde aber dadurch bedenklich, daß 
das Einzelverhältnis zu Gott faſt ausſchließlich vom rechtlichen 
Gefihtspunkt aus angejehen wurde. Das führte inbezug auf 
Gott dazu, in ihm vorwiegend den Richter zu erbliden. Wohl 
ſpricht aud) der Einzelne zur Zeit Jeju von Gott als jeinem Dater. 
Jeſus hat mit der Anwendung des Daternamens auf Gott nicht 
etwas Neues gebracht. Aber abgejehen von dem nicht jehr häu⸗ 
figen Gebrauch dieſes Namens in der jüdiſchen Siteratur?): die 
fichere, kindesfrohe Stimmung, die für Jeſus mit dem Daternamen 
verbunden war, fehlt gänzlich. Gott ijt eben zunächſt nicht der 
Dater, fondern der Richter. Seine Baupteigenjhaft ijt die Ge— 
rechtigkeit, jegt im juriftichen Sinn verftanden. Einſt war Ge- 
rechtigkeit, wie das namentlich im zweiten Jeſaia und in den Pjal- 
men hervortritt, das heiljchaffende Richterwalten Gottes, indem er 
feine Treue gegen fich jelbjt und gegen das Dolk, mit dem er den 
Bund geichloffen, erweilt. Gerechtigkeit und Gnade jtanden in 
innigfter Beziehung zu einander. Jebt ift Gerechtigkeit die nad) 
dem Buchſtaben des Geſetzes vergeltende oder ausgleicyende Tätig- 


1) Doc war ein Heide, der in den inneren Tempelvorhof eindrang, 
unbedingt dem Tode verfallen. — 2) 5. Moſe 15, 1 ff. — 3) Die Weis» 
heit Salomos macht eine Ausnahme. 
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die Evangelien eine unerſchöpfliche Sundgrube. Die Geitalt des 
Dharifäers, der betet: „Ich danke dir, Öott, daß id) nicht bin wie 
die übrigen Leute... . ich faſte zweimal in der Woche und ver⸗ 
zehnte alles, was ich bejie“'), ijt inihrer eitlen Selbjtbejpiegelung 
und Anmaßung unmittelbar dem wirklichen Leben abgelaufct. 
Mit welcher Verachtung Klang es über Jejus von ſolchen Lip- 
pen; der Söllner und Sünder Gejelle?)! Darin lag zugleich die 
ganze Derurteilung deijen, der es wagte, ſich über das Urteil der 
gejellichaftlichen Korrektheit, die untadlig ijt, hinwegzufeßen. Un- 
übertrefflich jhildert Daulus diefen Typus des frommen Phari- 
ſäers, wenn er jagt, daß er ſich auf das Geſetz ſtützt, Gottes rühmt 
und feinen Willen erkennt, die Unterjchiede (zwiſchen gut und böje), 
vom Öejet belehrt, prüft und dabei das Selbjtvertrauen hat, ein 
Leiter der Blinden, ein Licht der in Sinjternis Sigenden, ein Er- 
zieher der Unverjtändigen, ein Lehrer der Unmündigen zu fein). 
Diejelbe Dielgejhäftigkeit des Werkdienjtes, die aus der Furcht 
vor dem Richter geboren wird, dient auf der anderen Seite als 
Unterlage für das Selbjtvertrauen und die Anmaßung. Aus der 
Oberflächlichkeit, die ſich an denen mißt, die für ſchlechter gehalten 
werden, erhebt ji die Bewunderung der eigenen Leijtungsfähig- 
Reit. Das Bewußtjein, fromm zu fein, vergiftet die Scömmigkeit 
jelbjt im Mark. 

Haben wir uns damit die verderblichen Folgen der Derbin- 
dung von Religion und Redht für die Srömmigkeit vergegenwär- 
tigt, jo darf aud) nicht vergefjen werden, daß die Sittlichkeit 
ebenfalls ſchwer geſchädigt wurde. Schon durch den Umſtand, daß 
man ſich in ſittlichen Fragen wie in allen andern an das geſchrie— 
bene Gejeß hielt, waren erhebliche Nachteile gegeben. Im Geſetz 
überwog das Derbot. So wurde auch inbezug auf die Sittlichkeit 
vor allem gejagt, was man nicht tun jolle, Es gibt in der 
Tat Rein bezeichnenderes Zugeftändnis diejes Sachverhalts als die 
mehrfach aus jüdiihem Munde überlieferte Sormel: „Was du nicht 
willſt, daß man dir tue, das füge aud) keinem andern zu“ *), Das 
iſt allerdings etwas himmelweit Derjchiedenes von dem die Energie 
jittlicher Tatkraft anfeuernden Wort Jefu: „Alles nun, was ihr 
wollt, daß eud die Leute tun follen, das tut auch ihr ihnen“ >). 
Sodann ftand im Gejeg außerordentlich Dieles nicht, was für das 
fittlihe Handeln in den mannigfachen Beziehungen des Lebens in 
Betracht kam. Die ganze feinere Ausbildung der allgemeinen 
Grundſätze, gewifjermaßen ihre Ausmünzung für das Alltagsleben, 
verblieb dem Einzelnen und ftand jo außerhalb des Gejetes als 

1) ER. 18,11. — 2) Matth. 11, 19. — 3) Röm. 2, 17-20. — 
4) 3. B. von Aillel und Philo überliefert. — 5) Mt. 7, 12. 
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etwas der Sreiheit oder bejjer Willkür Meberlafjenes. Gerade 
weil das Geje eine große Reihe von Einzelforderungen enthielt, 
konnten um jo mehr die nicht enthaltenen Sälle als dem Belieben 
des Einzelnen überlajjen erjcheinen. Don hier aus iſt es voll- 
kommen verjtändlich, daß die jüdiſche Sprucweisheit das ganze 
Gebiet des privaten jittlichen Lebens vom Standpunkt der geſun— 
den, verjtändigen Lebensweisheit des gebildeten Mannes aus be- 
handelt, der nach dem praktijhen Uutzen fragt. So tritt neben 
die kirchlicyegejegliche Ethik eine Nüglihkeitsmoral von 
jelbftändiger Bedeutung, die nur jehr loſe mit der Religion zujam- 
menhängt. Endlich ijt durch die Derbindung der Sittlichkeit mit 
dem Gejet gegeben, daß diefe Sittlichkeit für die Juden unterein- 
ander gilt, wie ja das Geſetz den Juden als ihre bejondere Aus- 
zeichnung verliehen wurde. Abgejehen von den wenigen ethijchen 
Beitimmungen, die ſich im Geſetz ſelbſt auf Sremde beziehen, kom⸗ 
men alle übrigen nur dem Juden gegenüber in Anwendung. Die 
Sittlichkeit ift engherzig, erklufiv. Selbjt bei einem jo fein- 
gebildeten und weitblikenden Hann wie Jejus Sirach lejen wir 
die Worte: „Errege deinen Groll (0 Gott) und ſchütte deinen Sorn 
aus, vertilge den Widerſacher und reibe den Seind auf... . der- 
jchmettere die Köpfe der Fürſten deiner Seinde, die da jagen: es 
gibt niemanden außer uns“ '). Das jind Worte, die an die jchlimm- 
iten Kachepſalmen mahnen. Natürlich gab es auch mildere, weit- 
herzigere Charaktere. Es jei nur an Billel und Philo erinnert. 
Der Miffionstrieb, die Propaganda führten Zu Erweichungen. 
Aber im ganzen genommen gilt aud für das fittlihe Handeln der 
Ausjhluß des Hidht-Juden, der den Juden dafür auf der 
andern Seite den erbitterten Haß aller Sremden eingetragen hat. 
Wie diefe ganze erklufive Stimmung ſelbſt bei Jeſus nachwirkte, 
ſieht man deutlich daran, daß er zuñächſt ſich nur zu feinem Dolke 
gejandt wußte und feinen Jüngern die Milfion an den Heiden und 
Samaritern verboten hat?). Eine höchſt unerfreuliche Verſchärfung 
trat aber in der naherilifchen Zeit dadurd ein, daß die Praxis der 
Ausihließung aud auf daseigene Dolkübertragen 
wurde. Durch die Scheidung verjchiedener in ſcharfem Gegenjaß 
ftehender Gruppen, vor allem der Stommen und Gottlofen, glaub» 
ten die Mitglieder eines Kreijes die eines andern wie Heiden, ja 
ichlimmer als jolhe behandeln zu dürfen. Auch hier möge uns ein jo 
unverfänglicher Mann wie Jejus Sirach ein typiſches Beijpiel jein: 
„Gib dem Srommen und nimm dich nicht des Sünders an, tue Gu— 
tes dem Demütigen und gib nicht dem Gottlojen... . . - Denn auch 
der höchſte hakt die Sünder, und den Gottlojen zahlt er mit Ahn- 


1) 33, 8-12. — 2) Mt. 15, 24. 10, 5 f., wenn von Jeſus geſprochen. 
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dung heim“. Der Sromme dachte ſich Gott jo wie ich felbit, 
und er hafte wie den Heiden jo audy den Gottlojen, mochte er 
auch Dolksgenoffe jein. Die Sittlichkeit trägt den Charakter des 
Sektenhodhmuts. Diejer Art hat Jejus ein ewiges Denkmal ge- 
jegt in dem Öleichnis vom barmherzigen Samariter '). Im Lauf des 
erſten chrijtlihen Jahrhunderts iſt der Gegenjag zwijchen Phariſäern 
und Amhaarez zu einer geradezu maßlojen Erbitterung gejtiegen. 
Sind damit der Hauptjache nach die Nachteile geſchildert, die 
für die Sittlichkeit jchon aus der bloßen Derbindung mit dem Ge- 
je erwuchſen, jo Rommen die weiteren noch hinzu, die der Redhts- 
&harakter des Gejeges zur Solge hatte. Dor dem Richter gilt der 
Wortlaut. Demgemäß jchien aud) die ſittliche Forderung erfüllt, 
wenn fie dem Budjtaben nad) befolgt war. Paulus bezeichnet 
daher das Judentum als den Bund des Buchſtabens und jagt vom 
Budjitaben, daß er tötet?). Und in der Tat, er wirkt tötend auf 
den Lebensodem aller wahren Sittlichkeit, der hervorquillt aus 
einer guten Gefinnung. Das flammende Manifejt gegen dieſe un- 
heilvolle Derkettung von Buchſtaben und Sittlidkeit ift 
im erjten Hauptteil der Bergpredigt gegeben, in dem Jejus mehr- 
fad) gerade dies ausführt, daß einer ethiſchen Sorderung damit 
noch lange nicht genügt ift, wenn man ihren Wortlaut erfülft?), 
daß vielmehr, wie die ganze Bergpredigt zeigt, alles Gewicht zu 
legen ijt auf die Gefinnung, aus der die einzelne Tat erwächſt. 
Mit dieſer buchſtäblichen Art der jüdiſchen Sittlichkeit hängt es 
auch aufs engſte zuſammen, daß alles das, was über den Wortlaut 
des Rechtsgejeßes hinausgeht, im übrigen aber nad) dem veritän- 
digen Urteil praktiicher Lebensweisheit löblich ift, den Charakter 
des Veberpflichtmähigen, Belohnenswerten erhält. Nicht minder 
gefährlih war ein anderer Nachteil, der der Sittlichkeit aus der 
Verſchmelzung von Gejeß und Recht erwuchs. Im der Maſſe von 
einzelnen Geboten verloren die fittlihen Vorſchriften ihre 
einzigartige Würde, ihreüberragende Stellung über den Rultifchen 
und zeremoniellen Anforderungen. Sie wurden Etwas neben 
Dielem. Und diefes Etwas trat der Bequemlichkeit und den nie- 
deren Inftinkten des Menfchen gemäß oft genug zurück hinter dem 
Dielen. Die fittlichen Gebote waren viel ſchwerer, weil fie viel 
mehr Selbjtüberwindung verlangten. Das hatte Jefus im Sinne, 
wenn er von den Phariläern jagte: „Ihr verzehntet Minze, Dill 
und Kümmel, und laſſet dahinten das Schwere vom Geſetz, das 
Redit, die Barmherzigkeit und die Treue” 4), Wir wiljen genau, 
daß nicht alle Pharifäer unter das Gericht diefer Worte fallen, daß 








1) £c. 10, 30-37. — 2) 2. Kor. 3,6. — 3) Matth. 5, 21-30. 
A) Matth. 23, 23. 
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es unter ihnen auch ehrwürdige Geftalten gab, die das Bewußt- 
fein nicht verloren hatten, bei der Gejeßeserfüllung handle es ſich 
um ein Ganzes der Lebenshaltung. Aber die Gefahr war durch 
den Redhtscharakter des Geſetzes dauernd vorhanden, und fehr viele 
werden ihr erlegen fein. Hiermit hängt ſchließlich aufs engjte 3u= 
jammen die Heugelei, die Jejus in jo überaus iharfer Weije 
den Schriftgelehrten und Pharifäern vorwirft. In der großen 
Rede gegen die Pharijäer, Mt. 23, folgen von Ders 13 ab jieben 
Weherufe, die mit Ausnahme eines einzigen!) alle jo eingeleitet 
werden: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr heuch⸗ 
ler!" Es werden gewiß nicht viele gewejen fein, die bewußt ge- 
heuchelt haben, obwohl auch die nicht gefehlt haben, die mit ihrer 
eremplariichen Srömmigkeit auf die Bewunderung der Leute jpe= 
Rulierten?). Was Jejus jo tief empört hat, war im legten Grunde 
die innere Unwahrhaftigkeit des ganzen Syjtems. Er jah hinter 
der von außen anmutigen weißen Gräbertünde die Totengebeine?). 
Eine Srömmigkeit, die fih von dem Brunngquell wahrhaft guter 
Gefinnung losgelöſt hat, iſt Heuchelei, bewußt oder unbewußt. 

Wenden wir nunmehr der gottesdienftlihen Betäti- 
gung der Srömmigkeit unjer Augenmerk zu, ſo ragt auch hier 
das Öejet herein. Der ganze Temp elkult und alles, was mit 
ihm zujammenhängt, wird deshalb mit fo peinlicher Treue ausge- 
führt, weil das Gejeß es gebietet. Das ift der leitende Gejichts- 
punkt. Es ijt ja eine auf den eriten Blick überaus befremöliche 
und wunderlice Eriheinung, daß die Pharijäer, die heftigen Geg- 
ner des jadduzäifhen Priefteradels, mit unüberbietbarer Treue 
alle kultiſchen Pflichten erfüllen, ja über das im Geſetz Gebotene 
womöglich noch hinausgehen, und mit dem allen doch nur ihren 
priefterlichen Gegnern das Rückgrat ftärken und ihren Geldbeutel 
füllen. Die Löjung diejes ſcheinbaren Widerſpruches liegt nur 
darin: das Gejet gebietet eben auch die kultiſchen Pflichten, und 
darum müſſen fie erfüllt werden. 

Es waren fehr erheblihe Abgaben zu leiften, die Tempelſteuer, 
die Opfergaben, die entweder ganz oder teilweife den Priejtern zufielen, 
die Erjtlinge vom Dieh und den Früchten, der Sehnte, mit dem es über 
wiegend recht ernjt genommen wurde, perfönliche Gejhenke ujw. Und 
das alles um des Gejeges willen, wie Jejus Sirach es klar ausſpricht: 
„Ericheine vor dem Angefichte des Herrn nicht mit leeren Händen, denn 
alle dieje (Opfer) find nötig, weil er’s befohlen hat“ °). Um des Bud; 
jtabens willen wurden die ſadduzäiſchen Priejter nit nur ertragen, 
jondern hochgeehrt. Sreilic innerlich war unpermerkt bei aller äußeren 
Devotion die Loslöjung vom Tempelkult eingetreten. Der Untergang 
des Tempels verurjachte keine Krijis (ſ. 0. S.n. 


1) D. 16. — 2) Mt. 6, 16; 23, 5. — 3) Mt. 23, 27. — 4) 32, 6f. 
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dung heim“. Der Sromme dachte ſich Gott jo wie fich ſelbſt, 
und er hafte wie den Heiden jo auch den Gottlojen, mochte er 
auch Dolksgenoffe fein. Die Sittlichkeit trägt den Charakter des 
Sektenhodmuts. Diejer Art hat Jejus ein ewiges Denkmal ge- 
jegt in dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter'). Im Lauf des 
erſten chriſtlichen Jahrhunderts iſt der Gegenjag zwijchen Pharifäern 
und Amhaarez zu einer geradezu maßlojen Erbitterung geitiegen. 
Sind damit der Hauptjache nad) die Nachteile geſchildert, die 
für die Sittlichkeit | hon aus der bloßen Derbindung mit dem Ge- 
jeg erwucdhjen, jo kommen die weiteren noch hinzu, die der Kechts— 
charakter des Gejeßes zur Solge hatte. Dor dem Richter gilt der 
Wortlaut. Demgemäß jhien aud) die fittlihe Sorderung erfüllt, 
wenn fie dem Buchſtaben nad) befolgt war. Paulus bezeichnet 
daher das Judentum als den Bund des Buchſtabens und jagt vom 
Budjtaben, daß er tötet?). Und in der Tat, er wirkt tötend auf 
den Lebensodem aller wahren Sittlichkeit, der hervorquillt aus 
einer guten Öefinnung. Das flammende Manifejt gegen dieje un- 
heilvolle Derkettung von Buchſtaben und Sittlichkeit ift 
im eriten Hauptteil der Bergpredigt gegeben, in dem Jeſus mehr- 
fad) gerade dies ausführt, daß einer ethiſchen Sorderung damit 
noch lange nicht genügt ift, wenn man ihren Wortlaut erfüllt), 
daß vielmehr, wie die ganze Bergpredigt zeigt, alles Gewicht zu 
legen ijt auf die Gefinnung, aus der die einzelne Tat erwägjit. 
Müt dieſer buchſtäblichen Art der jüdiſchen Sittlihkeit hängt es 
auch aufs engjte zufammen, daß alles das, was über den Wortlaut 
des Rechtsgeſetzes hinausgeht, im übrigen aber nad} dem verftän- 
digen Urteil praktijher Lebensweisheit löblich ift, den Charakter 
des eberpflichtmäßigen, Belohnenswerten erhält. Nicht minder 
gefährlid war ein anderer Nachteil, der der Sittlichkeit aus der 
Derjchmelzung von Gejeß und Recht erwuchs. In der Mafje von 
einzelnen Geboten verloren die fittlihen D orſchriften ihre 
einzigartige Würde, ihre überragende Stellung über den Rultifchen 
und zeremoniellen Anforderungen. Sie wurden Etwas neben 
Dielem. Und diefes Etwas trat der Bequemlichkeit und den nie- 
deren Injtinkten des Menjchen gemäß oft genug zurück hinter dem 
Dielen. Die fittlihen Gebote waren viel ſchwerer, weil fie viel 
mehr Selbjtüberwindung verlangten. Das hatte Jejus im Sinne, 
wenn er von den Pharijäern jagte: „Ihr verzehntet Minze, Dill 
und Kümmel, und laſſet dahinten das Schwere vom Geſetz, das 
Kecht, die Barmherzigkeit und die Treue“ *), Wir willen genau, 
daß nicht alle Pharifäer unter das Gericht diefer Worte fallen, daß 








1) £c. 10, 30-37. — 2) 2. Kor. 3,6. — 3) Matth. 5, 21-30. 
A) Matth. 23, 23. 
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es unter ihnen auch ehrwürdige Geitalten gab, die das Bewußt- 
fein nicht verloren hatten, bei der Gejegeserfüllung handle es jid) 
um ein Ganzes der Lebenshaltung. Aber die Gefahr war durch 
den Rechtscharakter des Geſetzes dauernd vorhanden, und ſehr viele 
werden ihr erlegen ſein. hiermit hängt ſchließlich aufs engſte zu- 
ſammen die heuchelei, die Jeſus in jo überaus ſcharfer Weije 
den Schriftgelehrten und Pharijäern vorwirft. In der großen 
Rede gegen die Pharijäer, Mit. 23, folgen von Ders 13 ab fieben 
Weherufe, die mit Ausnahme eines einzigen?) alle fo eingeleitet 
werden: „Wehe eu, ihr Schriftgelehrte und Pharijäer, ihr heuch⸗ 
ler!" Es werden gewiß nicht viele gewejen jein, die bewußt ge- 
heuchelt haben, obwohl auch die nicht gefehlt haben, die mit ihrer 
eremplariichen Srömmigkeit auf die Bewunderung der Leute jpe= 
Rulierten?). Was Jejus jo tief empört hat, war im legten Grunde 
die innere Unwahrhaftigkeit des ganzen Snitenns. Er jah hinter 
der von außen anmutigen weißen Gräbertünde die Totengebeine?). 
Eine Srömmigkeit, die fi von dem Brunnquell wahrhaft guter 
Gefinnung Iosgelöft hat, iſt Heuchelei, bewußt oder unbewußt. 

Wenden wir nunmehr der gottesdienitlihen Bet äti- 
gung der Srömmigkeit unfer Augenmerk zu, ſo ragt auch hier 
das Gejeß herein. Der ganze Temp elkult und alles, was mit 
ihm zufammenhängt, wird deshalb mit fo peinlicher Treue ausge- 
führt, weil das Gejet es gebietet. Das ijt der leitende Gejichts- 
punkt. Es ijt ja eine auf den eriten Blick überaus befremdliche 
und wunderliche Erſcheinung, da die Pharijäer, die heftigen Geg- 
ner des jadduzäifchen Priejteradels, mit unüberbietbarer Treue 
alle Rultijchen Pflichten erfüllen, ja über das im Geſetz Gebotene 
womöglich noch hinausgehen, und mit dem allen doch nur ihren 
priefterlihen Gegnern das Rückgrat ftärken und ihren Geldbeutel 
füllen. Die Löjung diejes icheinbaren Widerjpruches liegt nur 
darin: das Gefet gebietet eben auch die kultiſchen Pflichten, und 
darum müfjen fie erfüllt werden. 

Es waren jehr erheblihe Abgaben zu Ieijten, die Tempeljteuer, 
die Opfergaben, die entweder ganz oder teilweife den Priejtern zufielen, 
die Erjtlinge vom Dieh und den Stüchten, der Sehnte, mit dem es über⸗ 
wiegend recht ernſt genommen wurde, perjönliche Geſchenke ujw. Und 
das alles um des Gejeges willen, wie Jejus Sirach es klar ausjpridt: 
„Ericheine vor dem Eingefichte des Herrn nicht mit leeren Händen, denn 
alle dieje (Opfer) jind nötig, weil er’s befohlen hat“ *). Um des Bud) 
itabens willen wurden die ſadduzäiſchen Priejter nit nur ertragen, 
jondern hochgeehrt. Freilich innerlich war unvermerkt bei aller äußeren 
Devotion die Loslöjung vom Tempelkult eingetreten. Der Untergang 
des Tempels verurjachte keine Krilis (f. 0. S. 7). 


1) D. 16. — 2) mt. 6, 16; 23, 5. - 3) Mt. 23, 27. — 4) 32, 6f. 
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Der neuen individuellen Srömmigkeit entjprady vielmehr der 
mit ihr gleichzeitig entjtandene geijtige Gottesdienſt der Syna⸗ 
goge, eine Einrichtung, die im Geſetz nicht geboten war. Auch in 
dieſer zweiten und wichtigſten äußeren Betätigung der Frömmig— 
Reit war das Gejeg ein maßgebender Saktor. Wir lernen das 
jofort kennen, wenn wir uns den Gang des |ynagogalen 
Gottesdienjtes vergegenwärtigen. 

Die äußere Leitung lag in den Händen eines Dorjtehers, des joge- 
nannten Archiinnagogen, der aller Wahrjcheinlichkeit nad) aus den Ael- 
tejten der bürgerlichen Gemeinde gewählt wurde. Gejang und Inftru- 
mentalmufik fehlten mindejtens für gewöhnlich. Die Keier begann mit 
einem Bekenntnis, dem fogenannten Schma, d. h. „Höre“, aus einer 
Reihe von Geſetzesſtellen zujammengejegt (mit großer Sicherheit ſchon 
zur deit Jeju anzunehmen). Es folgte ein Gebet, jtehend geſprochen, 
mit dem Geſicht Jerujalem zugewendet. Ein Mitglied, vom Dorjteher 
aufgefordert, ſprach für alle, die nur gelegentlich mit einem Amen ant- 
worteten. Als hauptſtück ſchloß jich dann an die doppelte von ſyriſcher 
Ueberjegung des hebräijchen Wortlautes begleitete Schriftlektion, zus 
nädjt die Dorlefung eines Stückes aus dem Gejes, die „Parajche”, d. h. 
Abjenitt. Allmählicd kam fo das ganze Geſetz zur Derlefung. Dann 
reihte ſich an die Dorlefung eines Stückes aus den Dropheten, die „Haph- 
tare“, d. h. Abſchluß, nämlich der Schriftlektion. Dieje Lektionen jowohl 
wie die an fie anknüpfende Predigt konnten von irgendweldhen dazu 
befähigten und willigen Gemeindemitgliedern gehalten werden. Den 
Schluß machte der Segen, den vorzugsweije ein Priejter oder Levit 
ſprach. In den Synagogen wurden aud) durch bejondere Beamte die 
Almojen in Sorm von Geld oder Naturalien eingejammelt. 

Ein Dreifaches tritt bei diefer Art gottesdienftlicher Seier be= 
jonders hervor, zunächſt ein eigentümlich demokr atijher äug. 
Die Beamten, der UArchiſynagoge, die zwei bis drei Almojeneinneh- 
mer und der Synagogendiener hatten nur äußere Befugnifje. Die 
innere Leitung der Seier lag tatjächlich in den Händen der Ge- 
meinde. Jeder konnte hier zu Wort kommen, bekennen, beten, 
vorlejen, predigen. So hat auch Jejus in den Synagogen gejpro- 
hen. Sreilic war es naturgemäß, daß auch hier die Schriftge- 
lehrten entjprechend ihrem fonjtigen Anfehen und ihrer Sachkennt⸗ 
nis allmählich beherrjhenden Einfluß gewannen. Sodann fallt 
der lehrhafte Charakter des Ganzen auf. Im Mittelpunkt 
ſteht die Schriftlektion und in erfter Line die Dorlefung des Ge- 
jeges. Auch die Predigt war überwiegend praktiſche Geſetzesbe— 
trachtung. Die Gemeindeglieder ſollten im Geſetz unterwiejen 
werden. Deshalb ſprechen unjere Evangelien auch von dem Leh⸗ 
ren in den Synagogen. Hingegen treten die Rultiichen Elemente 
erheblich zurück. Das hödjite Lob erheijht aber das Sehlen 
aller magijh-fakramentalen Süge, die reine, geijtige 
Sphäre, in der ſich diefe Seier bewegt. Wie jehr fie an die chrilt- 
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lichen Gottesdienite erinnert, für die fie direkt vorbildlich gewejen 
üt, tritt jedem jofortentgegen. Im Dolke jtanden die jnnagogalen 
Seiern in größtem Anjehen, jie waren wirklich populär. Es galt 
als ſchwerſte Strafe, durch den Bann‘), der wahrſcheinlich von den 
Aeltejten der Gemeinde ausgeſprochen wurde, von der Synagoge 
ausgejchlofjjen zu werden. 

Im Anſchluß an den Synagogengottesdienft wurden auch im 
Alltagsleben gewilje Betätigungen der Frömmigkeit bejonders 
gepflegt: Gejegesjtudium, Gebet, Almojen. Sich mit dem 
Gejeß jo viel wie möglich auch außerhalb der Synagoge zu be- 
ihäftigen, ijt das Seichen des frommen JIsraeliten. Denn „ein 
Unwiljender kann nit wahrhaft fromm fein“, und „je mehr Ge— 
jeeslehre, dejto mehr Leben”, jo lauten Worte Hillels?). Bei 
aller Arbeit und Erholung ſich das Gejeg wiederholen und darüber 
nachdenken, wird Lebensideal. Klafjiihen Ausdruk findet dieje 
Denkweije in der jpäten Einleitung unſerer alttejtamentlichen 
Pialmjammlung: „Wohldem Manne, der nicht nad) der Geſinnung 
der Gottlojen wandelt, noch auf den Weg der Sünder tritt, noch 
auf dem Site der Spötter fit, jondern am Gejege Jahwes jeine 
Luft hat und Tag und Nacht über fein Geſetz nadhjfinnt“?). Mit dem 
Gejeßesitudium verband fic in erjter Linie das Gebet, für das 
wohl ſchon zur Zeit Jeju genauere Dorjchriften bejtanden. Das 
ihon erwähnte Schma wurde morgens und abends bekannt. Da- 
neben war in feinen Grundlagen gewiß auch das Schmone-Esre, 
d. h. das Adhtzehnbittengebet, vorhanden, ein wirklich ſchönes, ge 
haltvolles, nur zu langes Gebet, das nad} jpäterer Vorſchrift mor- 
gens, nahmittags und abends gejprochen werden jollie. Einige 
feiner erhabenften Grundgedanken als Probe: „Gelobet jeilt du 
herr unfer Gott und Gott unferer Däter.... Du bit allmächtig 
in Ewigkeit, Herr, der du Tote lebendig madjjt...... Du biſt heilig, 
und dein ame ijt heilig‘)... Gelobt feift du Herr, der du ver— 
leihejt die Erkenntnis... Gelobt jeift du Herr, der du Wohlge- 
fallen haft an Buße. Dergieb uns, unjer Dater, denn wir haben 
gejündigt‘).... Gelobet jeijt du Herr, Erlöſer Israels. heile 
uns herr, jo werden wir geheilt; hilf uns, jo wird uns geholfen; 
denn unjer Lob bijt du.“ Allgemein üblich waren auch Tiichge: 
bete, Dankjagungen vor und nad; der Mahlzeit, wie fie auch Jejus 
geübt hat. Dazu kommen die Privatgebete. Ohne jede Stage ijt 
dieſe zarteite Blüte des religiöfen Lebens vielfach, durch den Swang 
der Dorjchriften beeinträchtigt worden, vollends dann, wenn die 

1) Dgl. £k. 6, 22; Joh. 9, 22; 12, 42; 16,2. — 2) Ueberliefert in 
den Pirke Aboth. — 3) Pjalm 1,1f. — 4) Anklang im Unſer⸗Vater⸗ 
Gebet. 
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noch viel mehr ins Detail gehenden Anorönungen der Mijchna 
ſchon zu Jeju Seiten in Gültigkeit gewejen jein jollten. Aber allein 
ſchon die Nötigung, ein und dasjelbe umfangreiche Gebet mehr- 
mals am Tage, und alle Tage wieder dasjelbe Gebet zu jprechen, 
muß ſchließlich zu einem mechanischen Herplappern führen. Es ijt 
ja dem Unfer-Dater-Gebet bis auf den heutigen Tag ebenjo er- 
gangen und ergeht allen formulierten Kirchengebeten jo. Wie 
aber die Pharijäer jelbjt mit dem Gebet prunkten (fie ſprachen es 
auch unterwegs auf der Straße), wie fie lange beteten, ohne doch 
mit dem Herzen dabei zu fein, ijt aus den Evangelien bekannt’). 
Und wie in der Synagoge die Almofjen gejammelt wurden, um 
jpäter ausgeteilt zu werden, jo |pendet der Fromme Jude auch jonjt 
reichlich den Armen. Barmherzigkeit und Almojengeben wer- 
den Wecjelbegriffe. Die Literatur ijt voll Ermahnungen zum 
Wohltun. Der eigentümlich kirhlihe Charakter der Srömmig- 
Reitsübung zeigt ſich darin deutlich. Am bekanntejten ijt das Wort 
aus dem Tobiasbudy: „Löblich iſt Gebet mit Sajten und Barmher- 
zigkeit und Gerechtigkeit ...... Denn Wohltätigkeit errettet vom 
Tod und reinigt von jeglicher Sünde“). Höher kann der Wert 
des Almojens nicht tariert werden. Es gehört mit zu den Ge- 
bieten, auf denen man ſich am ehejten Derdienjt und damit Sühnung 
verihaffen kann. Im engjten Sujammenhang mit dem Gebet und 
Almojen wird in der Tobiasitelle das Sajten genannt. Dom Ge: 
jeg nicht geboten, mit Ausnahme des großen Derjöhnungstages, 
war das Sajten im Sufammenhang mit der naderiliichen Buß- 
jtimmung außerordentlich beliebt geworden als Kennzeichen großer 
Stömmigkeit. Allgemeine Sajttage fanden bejonders bei ſchweren 
Notlagen, 3. B. Regenmangel, jtatt, und zwar ftets am Montag 
und Donnerstag. Dem Einzelnen waren natürlich keine Schran- 
ken gejeßt. Es gab unter den Pharijäern Mufterfromme, die all- 
wöchentlich an den genannten Tagen fajteten, freilich jich auch 
dejjen jehr genau bewußt waren?). Wer fromm jein wollte, mußte 
fajten, und ließ dies auch gern nad) außen jtark hervortreten®). 
Die Jünger Johannes des Täufers haben auch gefaltet, und man 
verdachte es Jeſus und jeinen Jüngern jehr, daß fie esnicht taten). 
Don der jüdischen Kirche hat die hriftliche das Saften einfach über- 
nommen. Almojen, Gebet und Sajten waren, abgejehen vom 
Kultus und Gottesdienjt, die am meijten nach außen hin bemerk- 
baren Betätigungen der kirchlichen Srömmigkeit. Es iſt deshalb 
nichtzufällig, daß ſich der zweite Hauptteil der Bergpredigt gerade 
mit diejen drei Punkten bejchäftigt®). 


1) N 6,5; 15, 8.:Me.12,40. 2) 12, Bye BC 18,1, 
4) Mt. 6, 16. — 5) Me. 2, 18. — 6) Mt.6,1—18. 
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Ill. Kapitel. 


Die Dolksfrömmigkeit. 


‚. Don vornherein jei betont, daß nicht an einen Gegenſatz 
zwilchen kirchlicher und Dolksfrömmigkeit gedacht ilt. Was wir 
joeben Rennen gelernt haben, war zwar zunächſt Lehre und Fröm⸗ 
migkeit der Kreije, die ji} jelbjt für die Srommen hielten und in 
der jüdiſchen Kirche den bejtimmenden Einfluß ausübten, der Schrift= 
gelehrten und Pharijäer. Aber die Mafjen jtanden unter dieſem 
Einfluß und hielten ſich zur Kirche. Sie nahmen als zu glaubende 
Wahrheit hin, was ihnen in Schule und Synagoge vorgetragen 
wurde, und fie richteten fid) nad} der Frömmigkeit der Pharijäer, 
die fie bewunderten. Sreilich konnte ja nicht ausbleiben, was bis 
auf den heutigen Tag unvermeidlich ift, daß im Dolksglauben 
mandes erheblich anders ausjah als es urjprünglich gemeint war. 
Schon das iſt jehr beadhtenswert, daß das Dolk nur einen Aus: 
ſchnitt des Kichenglaubens fejthält. Dieles, was die leitenden 
kirhlihen Kreije glauben, weiß das Volk nicht und veriteht es 
nicht; anderes iſt ihm zu glauben und zu halten unmöglid). So 
wird 3. B. die Lehre von jenen eigentümlihen Swittergejtalten wie 
der Weisheit, dem Worte, der Schechina, die wir erörtert haben (ſ. 0. 
S.22f.) kaum im Dolke bekannt gewejen jein, und wo fie bekannt 
war, wurdefie ſchwerlich verjtanden. Auf der andern Seite war es 
dem Dolke unmöglich, die Unmaſſe von Einzelgeboten und Ueber: 
lieferungen, die die Schriftgelehrten aufjtellten, zu beobachten. 
Zeit und Geld fehlten dazu. Exemplariſche Srömmigkeit war ei- 
gentlich nur für den jozial leidlich gut Geitellten möglid. Neben 
dieje tatjächlich immer ſich vollziehende Auswahl tritt als Sweites 
die Dergröberung, ein Prozeß, der ſich ſchwer im einzelnen 
greifen läßt, aber fiher vorhanden gewejen ift. So dürfen wir 
ohne 3weifel annehmen, daß ſich die Engelvoritellungen im Dolke 
ſehr viel realiftiiher und mafjiver ausnahmen, erjt recht der Dü- 
monen- und Teufelsglaube, von dem wir ſpäter noch reden werden. 
mit folder Dergröberung ift dann leicht eine wirklihe Umbil- 
dung gegeben. Hödjt wahrjcheinlic traten in Dolkskreijen 
die Engel dermaßen in den Dordergrund, daß dadurch in Wirk- 
lichkeit der Monotheismus gefährdet wurde. Der Engelkult, ge- 
gen den das Neue Tejtament, 3. B. im Kolofjerbrief und in der 
Offenbarung des Johannes kämpft, wird von hier aus am beiten 
verjtändlich. Die Dolksfrömmigkeit enthält ferner ſtets rüc- 
ftändige Elemente, die eigentlich bereits überwunden find. 
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Einftmals allgemeingültige Anjhauungen werden hier mit auffal- 
Iender Sähigheit feitgehalten. So herrjcht in der kirchlichen Sröm- 
migkeit der Glaube an eine Dergeltung im Jenfeits. Aber im Volk 
ift unausrottbar der uralte diesjeitige Dergeltungsglaube, wie wir 
ihn in den altteftamentlichen Pfalmen, in den Pjalmen Salomos 
und im Neuen Tejtament antreffen, der Glaube, daß es dem Srom- 
men auf Erden gut geht und das Leid Strafe iſt). Darüber war 
die religiöfe Entwicklung längjt hinaus gegangen. In der neuen 
kirhlihen Srömmigkeit war der Individualismus, die entjcheidende 
Bedeutung der einzelnen Perjönlichkeit, jtark zur Geltung gekom— 
men. Aber im Dolk wurzelte unaustottbar der nationale Ge— 
danke, das Bewußtjein, eben als jüdijches Volk bei Gott bevor- 
zugt zu fein. Den Maſſen blieb es der entjcheidende Ruhmestitel, 
daß fie „die Israeliten find, denen die Sohnſchaft und die 
Herrlichkeit und die Bündniffe und die Gejeggebung und der Kul- 
tus und die Derheißungen, denen die Däter gehören und aus 
denen der Meifias kommt“ ?). Gott gehört zu feinem Dolke, 
dies Dolk zu Gott. Er kann es nicht preisgeben, er muß es 
retten. Durch nichts wird dieſe Dolksjtimmung jo ſchlagend 
illuftriert wie duch die Tatjache, daß im Jahre 70 n. Chr. un— 
mittelbar vor dem Ende viele der eingeſchloſſenen Juden jteif 
und fejt bis zum legten Atemzuge daran glaubten, daß Gott nod) 
angejichts des Unterganges eingreifen und fie wunderbar erretten 
werde. Diejes nationale Element ijt der für die Dolksfrömmig- 
Reit entjcheidende Dunkt. Ausdrücklic) jei auch hier darauf hin- 
gewiejen, daß kein Gegenſatz zu den leitenden kirchlichen Krei- 
jen vorliegt. Auch die Pharijäer hielten die nationalen Hoffnun- 
gen aufrecht, auch fie glaubten an den Meſſias. Wurde doch in 
dem Schmone-Este alle Tage gebetet: „Den Sproß Davids, deines 
Knedhtes, lafje bald aufjprofjen, und fein Horn erhebe durch deine 
Bilfe. Denn auf deine Hilfe harren wir alle Tage. Gelobet 
jeift Du Herr, der du aufiprofien läßt ein Horn des heils.“ Gerade 
die Pfalmen Salomos, die die meſſianiſche Dolkserwartung am 
jtärkjten widerfpiegeln, jtehen auf dem Standpunkt pharijäiicher 
Srömmigkeit. Aber die Derjchiedenheit der Nuance war hier jehr 
bedeutfam. Sür die kirchlich-phariſäiſchen Kreije jtanden die na- 
tionalen Erwartungen mehr im Hintergrund. Das Gejet erfüllte 
beiihnen das ganze Denken und Tun der Gegenwart und gewährte 
eine Befriedigung, die fich auch unter jehr gedrückten Derhältnifjen 
erhalten ließ. Umgekehrt jtand es beim Dolke. Aucd wenn wir 
von den Seloten, den nationalen Sanatikern, ganz abjehen, jo 


1) Dergl. 3. B. im Neuen Tejtament £k. 13, 1—5. Joh. 9, 1—3. 
2) Röm. 9, af. 
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lebte das Dolk, das den politiichen Druck und die ſchlechten Seiten 
am meijten fpürte, in dem nationalen Gedanken, hing an ihm mit 
der Glut feines Empfindens, mit der Kraft feiner Phantafte, mit 
der Sehnjucht feiner Hoffnung. Su der Seit als Jejus auftrat, 
hing die jüdiſche Dolksfrömmigkeit ganz an der Sukunft. Aus 
der elenden Gegenwart, in der das Volk gebrochen unter der ei- 
fernen Römerherrihaft ein trauriges Dajein frijtete, richtete ſich 
die glühendite Hoffnung auf das, was in Bälde kommen jollte. 
Außerhalb der Gegenwart, in einer mit fieberhafter Spannung er- 
warteten Zukunft Iebte die große Maſſe. Reich Gottes und 
Mejfias, das war die Lojung ihrer Frömmigkeit. Beim Auf: 
treten Jeju jtand am Jordan Johannes der Täufer und predigte 
unter großem Sulauf von der Nähe des Gottesreichs und des 
Mefjias'). Das war Botihaft für das Dolk?). In einem Drei» 
fachen laſſen ſich die nationalen Elemente diejer Dolksitimmung 
erkennen: 1. in der Art wie Reich Gottes und Reid, der Juden in- 
einander übergehen, 2. in der Auffafjung des Meſſias, 3. in dem 
Schickſal der übrigen Dölker. 
1. Längit ſtand es den Juden feſt, daß Israelnur einen König 
abe, Jahwe, neben dem ein anderer keinen Plat hatte. Die 
makkabäijche Erhebungbildete eine Ausnahme, die nad) demSturz 
der hasmonäijhen Dynaftie ſchnell korrigiert wurde. Das idu- 
mäijche Herrjherhaus der Herodianer ijt den Juden jtets verhaßt 
gewejen, eine frevelhafte Anmaßung. Don der Königsherrjhhaft 
oder dem Königreih Jahmes hatten im Alten Teitament zahl⸗ 
reihe Stellen in Propheten, Pjalmen und anderen Schriften ge- 
ſprochen, ſei es in dem Sinne daß diefe Königsherrichaft gegen- 
wärtig und immer vorhanden jei?), jei es in dem andern, daß Jie 
erſt in der Zukunft kommen werde‘). Beide Dorftellungen hatten 
ſich in der ſpäteren jüdiſchen Literatur erhalten, nur daß zur Seit, 
als Jejus auftrat, aber aud) bereits viel früher, etwa von Daniel 
ab, das Kommen des Gottesreiches völlig das Uebergewicht erlangt 
hatte und die Gemüter entjcheidend bewegte. Wenn Johannes 
der Täufer und Jejus die Botichaft verkündigten: „Das Gottes= 
reich ift nahe herbeigekommen”, wenn Jeſus beten lehrte: „Dein 
Rei, komme”, fo wurde damit der innigjten Sehnjucht des Dolkes 
- Ausdruck gegeben. Jeder Jude verstand das dahin, daß Gottes 
verborgenes Regiment in finnenfällige Erjheinung treten, jein 
Reich auf der Erde fihtbar werden follte, aber nun die Kehr- 
feite — den Juden war diejes Reich ihr Reid. Es gibt dafür 
keine bezeichnendere Stelle als Dan. 7, 27, wo von der Endzeit 
1) mt. 3,2 u. 11. — 2) Mt. 3, 5-7. — 3) 2. Moſe 15,18. Pfalm 
145, 13. — 4) Jej. 24, 23. Micha 4, 7. 
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nad) dem Gericht gejagt wird: „Dann wird die herrſchaft, Gewalt 
und Macht der Reiche unter dem ganzen Himmel dem Dolke der 
heiligen des Hödjiten verliehen; jein Reich wird ein ewiges Reid; 
jein, und ihm werden alle Mächte dienen und untertan ſein.“ Hier 
ilt das ewige Reid) Gottes durch das ewige Reid) des Dolkes der 
Beiligen, d. h. der Juden, erjeßt. Gewiß, Gott bringt das kom: 
mende Reich, aber es ijt in Wirklichkeit das jüdiſche Reid. Die 
nationale Bejtimmtheit der jüöishen Sukunftserwartung tritt hier 
deutlich hervor. Das Reid; der Endzeit wird ſich demgemäß in 
Paläjtina befinden, Jerufalem und der Tempel bilden den Mittel: 
punkt, beide in herrlidhitem Glanz. Aus allen Teilen der Welt 
werden die verjprengten Juden durch die große Poſaune Gottes zur 
Heimkehr aufgefordert ') (jo bei Jejus Sirach, Tobiasbudh, jalomo- 
niſche Pjalmen etc.), und dann wird in dem neuen Reid) ein gol- 
denes Seitalter anbrehen: paradiefijhe Sruchtbarkeit, überreicher 
Kinderjegen, Geburten ohne Wehen, kein Kummer und Elend, 
Ruhe und Stieden. Audy die tieferen religiöjen und fittlichen Ge— 
danken des Gott-Schauens, der vollendeten Gottesjohnihaft, der 
Reinheit und Heiligkeit fehlen nicht, ftehen aber gegenüber dem 
Nationalen entſchieden im Hintergrund. Es find nicht viele Schil- 
derungen der künftigen Seit, die auf einer ſolchen Höhe ftehen wie 
die Schlußworte der Djalmen Salomos 18, 6-9: „Selig, wer in 
jenen Tagen leben wird und ſchauen darf das Heil des Herrn, das 
er dem kommenden Gejchlechte jhafft unter der Suchtrute des Ge- 
jalbten des Herrn in der Surct feines Gottes, in geiltgewirkter 
Weisheit, Gerechtigkeit und Stärke, daß er leite einen jeglichen in 
Werken der Gerechtigkeit durch Gottesfurdht, fie allefamt daritelle 
vor dem Antlitz des Herrn: ein gut Gejchlecht voll Gottesfurdt in 
den Tagen der Gnade!“ Dieje ſchönen Worte führen uns von 
jelbjt weiter zu dem, der in dem Rommenden Gottesreich eine be= 
jondere Rolle fpielen wird, dem Meſſias. 

2. Seit den Seiten des Propheten Jeſaia hoffte das jüdifche 
Dolk auf den Mejfias, d. h. den Gejalbten Gottes im einzigar- 
tigen Sinne des Wortes, den König der Sukunft. Tel. 9, 1-6 
und 11, 1-9 find die glänzenden, für alle Solgezeit hochbedeut- 
jamen Sterne, die diejer Erwartung voranleuchten. Don einigen 
Forſchern find diefe Weisfagungen dem Jejaia abgeſprochen wor- 
den. Dann müßte man mindeitens bis in die legte Seit des Exils 
hinabgehen. Aber ein durchichlagender Beweis ift bisher noch 
nicht erbracht worden. Das Entitehen diefer Hoffnung damals 
iſt wohl verjtändlich. In der Zeit des Niedergangs und dann ſpä— 
ter des Untergangs der davidijchen Dynajtie konnte das jüdiſche 


1) Im Anſchluß an Jeſ. 27, 13. 
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volk die einſtigen glanzvollen Seiten diejes Berriherhaufes nicht 
vergefjen. Es hielt fejt an der dem David gegebenen Derheißung: 
„Dein Könighaus joll für immer vor mir Beitand haben, dein Thron 
joll für alle Seiten feſtſtehen“ ). Und jo rankte ſich an den Trüm- 
mern der zerfallenen Hütte Davids die Hoffnung auf, daß einit 
wieder ein König aus Davids Haufe kommen werde, fiegreich, ge- 
waltig, wie in früherer Seit, aber auch ein Herrſcher nach Gottes 
Sinn, unter dem Friede im Lande herrſcht und Gerechtigkeit waltet. 
So hängt die Geſtalt des Meſſias aufs engjte mit den nationalen 
Erwartungen des Dolkes, mit der Tiederwerfung feiner Seinde, 
mit feiner eigenen machtvollen Herrichaftzufammen. Dieje Grund: 
br find für die Dolksfrömmigkeit dauernd maßgebend ge- 
ieben. 


Im übrigen hat auch die Meſſiasvorſtellung ihre Geſchichte gehabt. 
Sie ijt gerade in den lebten Jahrhunderten vor Jeſus itark zurückge- 
treten, weil man immer mehr die Weberzeugung gewann, daß Gott jelbit 
durch wunderbares Eingreifen vom Himmel her eine radikale Umwäl⸗ 
zung aller Weltverhältnifje bewirken werde; ja jelbit eine fundamentale 
Umbildung der Mejfiasidee ift in einem Teil der jüdiſchen Literatur er⸗ 
folgt, wie wir im folgenden Kapitel jehen werden. Es hat Seiten ge= 
geben, wie die Ölanzperiode der makkabäiſchen Dynaftie, in denen man 
glaubte, jhon in der meſſianiſchen Aera zu leben und in dem regierenden 
Makkabäerfürjten den Meſſias vor jic zu haben, Seiten, in denen ſich 
mit der Geſtalt des Königs die des Priejters verband. Das bekanntejte 
Zeugnis hiefür ijt Pf. 110). Als dann aber das Makkabäergejhleht 
unterging, erfolgte ebenjo ſchnell der Umſchwung in der Dolksitimmung. 
Nun waren die Makkabäer die Stevler, die jich die Königswürde ange- 
maßt hatten, nun wurde die Hoffnung auf den kommenden Mefjiaskönig, 
die nie im DoIk erlojhen war, aud) nicht in den Seiten, in denen uns 
Zeugnifje darüber fehlen, wieder zur hellen Glut entfacht. Wir können 
das nirgends jo deutlich kennen lernen, wie in den jchon oft genannten 
Palmen Salomos; jie find mit ihrer hochgejpannten mejjtaniihen Er- 
wartung das wichtigſte Seugnis für die Mejjiasvorjtellungen des Dolkes 
in den legten Jahrzehnten vor Jejus. Daß beim Auftreten Jeju eine 
hochgradige meſſianiſche Erregung im Dolke herrichte, ijt ganz ſicher. 
Das beweilt die Geſtalt Johannes des Täufers, die Stimmung der Fünger 
Jeſu, die Erwartung des Volkes, das beweijen die den zelotijchen Krei- 
jen entjtammenden Mefjiasprätendenten bis hin zu Barkohba in den 


Seiten Trajans. 


Wenn wir nun weiter fragen, von welcher Art im einzelnen 
die meſſianiſchen Doritellungen waren zur Zeit, als Jejus auftrat, 
fo fei von vornherein mit Nahdruc darauf hingewiejen, daß ſich 
von einem leidenden Mejfias in dem gejamten Judentum bis 
auf Jejus hin ſchlechterdings keine Spur findet. Wenn Jejus 





1) 2. Sam. 7, 16. — 2) Dgl. aud; Tejtament Levis 18. 
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daran feitgehalten hat, daß er troß feiner Leiden, ja troß jeines 
ſchmachvollen Untergangs der ſei, den Gott als Meſſias werde 
kommen lajjen, jo ijt das jeineureigenjte, perjönliche, kühne Glau- 
benstat gewejen. Das Judentum hat erjt viel fpäter von einem 
leidenden Mejjias gejprochen und hat es dann verjtanden, dur) 
Unterjheidung zweier Mefjiafje, eines fterbenden, Sohn Jojephs, 
und eines jiegreich herrihenden, Sohn Davids, feiner urjprüng- 
lichen Anſchauung treu zu bleiben. Sur Zeit Jeju erwartete man 
in dem Mejjias den fiegreichen herrſcher über Paläftina und über 
das jüdiſche DoIk, mit deſſen Walten die neue Zeit beginnen jollte. 
Als Dorläufer wurde im Anſchluß an Maleadji 3, 1 Elias er- 
wartet!). Aud an Moſes und henoch hatte man gedacht. Daß 
der Meſſias ein Davidide ſein werde, ſtand ſeit Jeſ. 11, 1 un— 
erſchütterlich feſt). Bezüglich feines Verhältniſſes zu Gott ſteht 
es keineswegs jo, daß Gott durch den Meflias in den Hintergrund 
gedrängt werden follte. Dielmehr iſt der Mejjias Gottes Gnaden- 
gabe, er ijt der, „den Gott erkoren“, er kommt zur Seit, „die du 
erkoren, Gott, daß er über deinen Knecht Israel regiere”°). Es 
it Gottes Treue, Erbarmen, Gnade, wenn er den Davidjohn er- 
ſtehen läßt, feine Herrlichkeit fpiegelt ſich in ihm wider‘). Der 
17. Pſalm Salomos beginnt und ſchließt damit: der herr (Gott) 
iſt unfer König immer und ewig. Aber freilich bejteht ein enges, 
perjönliches Derhältnis zwijchen Gott und dem Meſſias, wenn auch 
durchaus ein Verhältnis der Unterordnung des letzteren. Er iſt 
von Gott unterwieſen, er lebt in der Surcht Gottes, Gott it fein 
König, feine Hoffnung, er gibt ihm jeinen Geift, feine Weisheit, 
feine Kraft). Dies alles faßt ji) zufammen in der allerdings 
nicht häufigen Bezeichnung „Sohn 6ottes“, die fi) an den meffia- 
nich veritandenen Pj. 2, 7 anjchließt‘). Damit ift aber durchaus 
nur die innige perfönlich-geiftige Beziehung zwiſchen beiden zum 
Ausdruck gebradit, nicht ein darüber hinausgehendes naturhaftes 
Derhältnis. Dieje nahe Stellung zu Gott ift aber auch in den 
Eigenjhaften des Mefjias fpürbar. Er it tatkräftig, gerecht, 
weile, geijterfüllt; er wird nicht ſtraucheln, ja er iftjündlos 7). Wo 
die fittlichen Eigenfchaften des Mefjias gejchildert werden, macht 
fi) ganz befonders die Nachwirkung von Jeſ. 11, 1-9 geltend. 

nd wiederum aus dem überreichen Geijtesbefiß iſt die Erwartung 


1) Jefus Sirach 48, 4 u. 10. Me. 6, 15;.8, 28;.9,117., 15,557. = 
2) 3. B. Di. Sal. 17,21. Me. 12, 35; 10,47. Röm.1,3. 2. Tim. 2, 8 
und viele andere Stellen. — 5) Pf. Sal. 17, 21, 42. — 4) Pf. Sal. 17,3 f., 
21,51. — 5) Pf. Sal. 17, 32, 34, 3740. — 6) Im N.T.3.B. Me. 3, 
11; 5,7. — 7) Pf. Sat. 17, 36; Teit. Levi 18. Uebertragung diejes meſ⸗ 
ſianiſchen Dogmas auf Jejus im IL. T. vgl. 2. Kor. 5, 21; Hebr. 4, 15; 
7, 26; 1. Petr. 2,22; 1. Joh. 3,5. 
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bejonderer Wunder des Meſſias zu erklären, die das Neue Teita- 
ment zeigt!). Aber jo gewiß nicht verkannt werden joll, daß die 
jüdiſche Srömmigkeit dem Meſſias eine hohe religiöje und fittliche 
Stellung zuweift, ja eine einzigartige, die gelegentlich in herrlichen 
Worten gejchildert wird, in erjter Linie fteht dem Juden, wenn er 
an den künftigen Davididen denkt, etwas anderes, die Bejiegung 
der Seinde, das glorreiche königliche Regiment in Paläjtina. Das 
führt uns zu dem legten Punkte, dem Schickſal der übrigen 
Dölker in der meſſianiſchen Seit. 

3. Derjelbe 17. Pſalm Salomos, den ic} bisher wejentlic, zur 
Deranihaulichung herangezogen habe und der jo tiefe Töne er- 
klingen lafjen kann, beginnt jeine Schilderung der herrlichen Su- 
Runft (vgl. 21-25) mit ganz anderen Klängen. Wie charakteri- 
ſtiſch find diefe Derje! Ja, daran dachte der fromme Jude jener 
Seit zuerft, wenn er vom Meſſias ſprach: Serjchmetterung der 
Seinde mit eifernem Stabe, Dernichtung des Römerreiches, das jet 
feine Sauft auf das heilige Land gelegt hatte wie einjt zu Daniels 
Seiten das griechiiche Weltreih. Es Iebt in dieſer Frömmigkeit 
jener Rachedurſt, dem es ein religiöjes Anliegen war: „Kraft dei- 
ner Gnade vertilge meine Seinde und vernichte alle, die mich be- 
drängen, denn ich bin dein Knecht“), der Babel zurufen konnte: 
„Wohl dem, der deine zarten Kinder pakt und an den Selen 
jchmettert“). Pf. 2, 9 und Jej. 11, 4 wurden bejonders gern 
verwandt. Der Mefjias, Jahwe oder feine Engel jpielen hier 
diejelbe Rolle. Auch die Juden ſelbſt werden gelegentlich als mit» 
beteiligt bei der Dergeltung gedaht‘). Im Tal Jojaphat bei 
Jerufalem foll das Dernihtungsgeridht®) vor fi gehen. Die 
furchtbare Schilderung bei Joel4: „Jahwe brüllt vom dionher, und 
aus Jerujalem läßt er feine Stimme erjhallen, jodaß Himmel und 
Erde erzittern“, hatte der leidenſchaftlichen Kachephantaſie weiten 
Spielraum gegeben. Das ijt noch Offenb. Joh. 14, 20 deutlich 
zu ſpüren, wo in einem urjprünglich jüdiſchen Stük ein jo grauen 
volles Morden erwartet wird, daß das Blut den Rofjen bis zu den 
Zäumen reicht, taufendjehshundert Stadien weit‘). Diejenigen 
Beiden aber, die nicht dem Untergang verfallen, — die Doritel- 
Iungen find hier ſchwankend, einerjeits kommen alle um, andrer⸗ 
feits nur die Unterdrücker — dienen nur dazu, um als Dajallen 
den Triumph des jüdiſchen Dolkes in feiner ganzen Glorie zu zei⸗ 
gen. Sie bilden nicht einen Gegenjtand jelbjtändigen Interefjes, fie 


1) mt. 11,2--6; 12, 38. — 2) Pf. 143, 12. — 3) p1..187, u 
4) So Henoch 90, 19. — 5) Mehrfach; ift an einen richtigen Kampf, eine 
große Schlacht gedadht, überwiegend an ein kampflos etwa durd) Seuer 
fi} vollziehendes göttliches Strafgeriht. — ©) Vgl. Henoch 100, 1—3. 
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follen nicht durch Lehre und Bekehrung gewonnen werden, jondern 
jie dürfen ihre Schäße herbeibringen, die fremden Könige dürfen 
es ſich als eine Ehre anrechnen, Jerufalem zu bedienen, wie dies 
ef. 60, 1-17 jo anſchaulich und maßgebend für alle Solgezeit ') 
gejchildert wird. Allenfalls werden die Heidenvölker die Blätter 
vom Lebensbaum bekommen, während Israel allein die Srüchte 
erhält?). Aber Paläjtina und Jeruſalem werden dann „rein“ 
fein, frei von aller heidnifchen Beflekung. So hatte jchon Joel 
geweisjagt: „Jerujalem aber wird heilig jein, und Sremde werden 
es nie mehr durchziehen” ?). Und in den Pfjalmen Sal. hallt es 
wieder, da der Meſſias das heilige DoIk jeinen Stämmen nad) 
über das Land verteilt, „und weder Beijajje noch Sremder darf 
künftig unter ihnen wohnen” *). Das ijt das Ideal. Bier iſt der 
ausjhliegende, jtreng nationale Charakter diejer Srömmigkeit be— 
jonders greifbar. Und doch haben jich gerade mit diejen nationalen 
Hoffnungen jehr andersartige jtark individuelle Stimmungen ver— 
bunden, wie fie in den Erwartungen der Auferjtehung, der jenjei- 
tigen Dergeltung hervortreten. Wir bejprechen fie aber bejjer im 
folgenden Kapitel, im Sujammenhang mit derjenigen eigentüm- 
lihen Erjcheinung, die wir als jüdiſche Apokalmptik zu bezeichnen 
pflegen. Denn hier lernen wir Auferjtehung und jenfeitige Der- 
geltung nicht begreifen als vereinzelte, jonderbare Glaubensformen, 
jondern als notwendige Bejtandteile einer neuen, in fich geſchloſſe— 
nen Weltanjchauung. 


IV. Kapitel. 


Die jüdiihe Apokalyptik. 


Es ijt nicht angängig, die hier zu bejprechenden Erjcheinungen 
einfach der Dolksfrömmigkeit gleichzufegen. Denn es handelt ſich 
hier nur teilweife um Gemeingut der breiten Maſſen. Wirkliches Ge- 
meingut waren jene nationalen Wünjche, die wir ſoeben kennen 
gelernt haben. Wir wifjen aus dem Neuen Tejtament, wie jelbjt 
die Jünger Jeſu an ihnen bis zulegt fejtgehalten haben. Das 
wird bewiejen durch die Bitten der Söhne Sebedäi?), durch die 
abjolute Derjtändnislofigkeit der Jünger gegenüber dem Leidens- 
weg Jeju. Aus diefer Stimmung find Luc. 24, 21 und Apoftelge- 


1) Off. Joh. 21, 24. — 2) Off. Joh. 22,2. — ‚17.— 4) 17,28. 
ee ) Off. Joh. 22,2. — 3) Joel4, 17.— 4) 17,28 
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ſchichte 1, 6 gejchrieben. Auch hier kann aber Reineswegs von 
einem Gegenſatz die Rede fein, weder beim Volk noch bei den 
Pharijäern. Es hat Apokalmpjen gegeben, die deutlich den pha- 
riſäiſchen Standpunkt verraten, wenn auch die meijten nidyt aus 
Schriftgelehrten= jondern aus Laienkreifen hervorgegangen fein 
werden; und andrerjeits waren weit im Volk Anjchauungen diejer 
merkwürdigen Schriften vertreten, teilweije geradezu allgemeine 
Meberzeugung geworden, wie etwa die Auferjtehungs- und Der: 
geltungsgedanken. Die neue individualijtiiche, Kirchliche Sröm- 
migkeit prägte ſich jtark in diefen Werken aus, und jelbjt die na- 
tionalen Süge fehlen nit. Auch das wäre faljch, die apokalyp- 
tijche Literatur nur als eine Tlebenjtrömung häretijchen Charakters 
neben dem gejeglihen Judentum anzujehen, wie es jüdijche Ge— 
lehrte gern tun. Davon ijt in dieſen Schriften felbjt nichts zu |pü- 
ren. Die Majjenhaftigkeit diefer Literatur, der Umjtand, daß die 
Chriften die jüdiichen Apokalmpfen einfach übernahmen und in 
diefem Genre aud) ihrerjeits jchrieben, ſpricht entjchieden dagegen. 
Erſt nad) 70, als die rabbinijch-talmudijche, jtreng gejegliche Rich» 
tung zum Siege gekommen war, wurde die apoRalmptijche Literatur 
abgejtoßen. Doch es ift notwendig, daß wir hier weiter ausholen 
und uns das Wejen diejer Erjcheinung klar machen. 

Nicht um vereinzelte Schriften handelt es jich aljo, jondern um eine 
weitverzweigte Literatur, die, wie der Name Apokalypjis, d. h. Offen: 
barung, bejagt, offenbaren will, und zwar nichts Geringeres als die 
göttlichen dem Menſchen fonjt verborgenen Geheimnijje. Das erite 
apokalyptiihe Werk, das wir kennen, jteht noch im alttejtamentlichen 
Kanon; es iſt das Bud; Daniel aus dem Jahre 165 v. Chr. Ihm folgen 
bis zum Auftreten Chrijti als die widhtigjten das in äthiopijherSprade 
erhaltene Hhenochbuch, die jüdifche Grundjchrift der Tejtamente der zwölf 
Patriarchen, das dritte Buch der ſibylliniſchen Orakel, die Himmelfahrt 
Mojes, vielleicht auch noch der „ſlaviſche“ Henoch. Aber auch der 4. Esra 
und die ſyriſche Baruhapokalmpje, die dem Ende des erjten Jahrhun- 
derts angehören und zu den bedeutenditen der jüdiihen Apokalmpjen 
zählen, müfjen mitberücjichtigt werden ). Don Krijtlichen Apokalyp- 
fen, die unter ftarker Benugung jüdijhen Materials ganz in demjelben 
Genre gefchrieben wurden, jind außer der in unjerem Neuen Tejtament 
ftehenden Offenb. Joh. zu nennen die Offenb. Petri, der Hirt des her- 
mas, die Himmelfahrt Jejaias, der 5. und 6. Esra, die rijtlihen Si⸗ 
byllinen ?). 

Fragen wir zunächſt nah den Merkmalen dieſer Literatur in 


1) Dgl. den Anhang. Sämtliche angeführten jüdifhen Apokalypjen 

mit Ausnahme des jlavijhen Henod find in deutjcher Ueberjegung zu 
Iefen bei Kautzſch, die Pjeudepigraphen des Alten Teitaments 1900. — 
2) Sämtlicdy in deutjcher Weberjegung bei Hennede, Neuteſtamentliche 
Apokrnphen 1904. 
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formaler Hinſicht, jo jtoßen wir alsbald auf ein merkwürdiges In- 
einandervon Offenbarung undDerhüllung. Das von ewi- 
gen Seiten her verborgene Geheimnis Gottes joll allerdings offenbart 
werden, aber doc nicht für jeden, doch wieder verhüllt, wenn auch nicht 
jo jtark, daß dadurch eine Offenbarung unmögliy würde. Wie eine 
leije übergeworfene, durchſichtige Decke ſoll die Derhüllung das darun— 
ter Befindliche vor rohen, zudringlichen Augen Unberufener verbergen, 
während der vom Geijt Geleitete, Derftändige durchſchauen kann. So 
wird bei Daniel nirgends der Name Antiohus Epiphanes, in der Dffenb. 
Joh. nirgends der des Nero ausgeſprochen; dort wird von dem „kleinen 
Horn”, hier von dem „Tier“ geſprochen, aber der tiefer blickende Leſer 
jener Seit wußte genau Beſcheid. Hier gilt es bejonders: wer Ohren 
hat, der höre!). „Lehre es die Weijen deines Dolkes, von denen du 
ſicher bijt, daß ihre Herzen dieſe Geheimniſſe fajjen und bewahren kön— 
nen”, jo lejen wir 4. Esra 12, 58)?. „Nicht offenbarjt du deine Geheim- 
nijje der großen Menge”, jehreibt der ſyriſche Baruch 48, 3. Sehr deut- 
lich jpricht hier das Selbftgefühl der Apokalyptiker, und man kann klar 
erkennen, daß ihre Srömmigkeit nicht ohne weiteres mit der der großen 
Mafje gleichgefegt werden Kann. Um dieje eigentümlihe Derbindung 
von Offenbarung und Derhüllung zu verjtehen, muß man ſich gegen- 
wärtig halten, daß die Apokalypjen in ſchweren Kampfeszeiten entſtan— 
den find. Da kann nicht offen gejprochen werden, weil ſonſt das Leben 
auf dem Spiel jteht. Daniel weisjagt das Unheil über das verhaßte 
Seleucidenreich, während Antiohus IV. Epiphanes Paläftina in jeiner 
Gewalt hat. Die Derfafjer des 4. Esra, des ſyriſchen Baruch, der Off. 
Joh. jahen in dem römiſchen Weltreich ihren Todfeind, während ſie doch 
feine Untertanen waren. Su diejem politiihen Beweggrund kommt 
aber ein religiöjer, das Gefühl, daß die göttlichen Geheimnijje überhaupt 
nicht dem irdiſchen Menſchen ganz verjtändlich werden können. „Denn 
wie das Land dem Walde gegeben ijt und das Meer feinen Wogen, 
ebenjo Können die Erdenbewohner nur das Irdiſche erkennen und nur 
die Himmlijchen das, was in Himmelshöhen iſt“ 3). Oft ijt natürlic) die 
halbe Derhüllung nur ſchriftſtelleriſche Manier. 
Eng mit dem eben Ausgeführten hängt ein zweites formales Merk- 
mal zuſammen: diefe ganze apokalmptijche Literatur ift pfeudonym. 
Es entjpricht durchaus der verhüllten Offenbarung, daß man auch die 
eigene Perjon verhüllt. Auch hier ift der Schleier meijt dünn genug. 
Jeder etwas gejcichtlich Gebildete fieht Teicht, daß die Derfafjer nicht 
der Seit angehören, der fie anzugehören vorgeben. Auch hier zwang 
die Kampfeslage. Und andrerjeits war es der göttlichen Offenbarung 
angemejjen, jid} die edeljten Organe zu erküren. Die Derfafjer bringen 
es nicht fertig, mit ihrer Kleinen Perjon hervorzutreten, fie laſſen die 
großen Gejtalten einer grauen Dorzeit wie Henod und Mojes erſcheinen 
oder epochemachender Perioden wie Elias, Esra und Baruch, Männer, 
von denen uns ja zum Teil im Alten Teftament jelbjt berichtet wird, daß 
Gott mit ihnen, 3. B. mit Mofes, direkt geredet habe, oder daß fie wie 


1) Off. Joh. 13, 9. — 2) Dal. auch Eph. 1, 14. — 3) 4. Esra, 4,21; 
vgl. aud 4, 11. 
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Henod und Elias zu Gott entrückt worden jeien. Bei jolden Männern 
waren geheimnisvolle göttliche Offenbarungen natürlich befonders glaub- 
haft. Aud hier wäre es eine unangebradte, ungejhichtlihe Betrach— 
tungsweife, dieje Pjeudonymität einfach, als literarijhen Schwindel an- 
jehen zu wollen. Die Autoren waren gewiß überzeugt, daß die Größen, 
unter deren Namen jie ihre Schriften ausgehen ließen, alle dieje Offen- 
barungen längjt bejejjen hatten. Damit joll nicht geleugnet werden, 
= namentlich fpäter oft nur der literariſche Nahahmungstrieb gewirkt 
at. 

Endlich jei darauf hingewiejen, daß die ganze Apokalmptik ihrer 
SormnahWeisjagung ift, vorwiegend in Gejtalt von Dijionen. 
Wohl finden ſich daneben für unjere heutige Erkenntnis abjonderlide 
Spekulationen über die im Weltall enthaltenen Geheimnijje, Spekula= 
tionen bejonders ajtronomijher Art, aber ohne Stage liegt das Haupt: 
intereſſe in der Sukunft. Die göttlichen Geheimnijje jollen noch erſt 
offenbart werden. Die mannigfachen Kückblicke auf die geſchichtliche 
Dergangenheit, womöglich von Beginn der Welt an, erfolgen dod nie 
aus hijtorijhem Interefje an dem, was früher da war, jondern um 
Richtlinien für die noh unbekannte Sukunft zu gewinnen, die die 
Entſchleierung der göttlichen Geheimnijje bringen jol. Da es ſich um 
himmlijhe Offenbarung von Dingen handelt, die noch nicht da find, um 
ein Hereinragen übernatürliher Wirklichkeit in die irdijche, erſcheint die 
Difion als die allein naturgemäße Sorm für die göttlichen Kundgebungen. 
Und da das himmliſche nie ganz angemejjen wiedergegeben werden Bann, 
muß mit Hotwendigkeit zur Deranjhaulihung das Bild herangezogen 
werden, das doch aud; immer wieder teilweije verhüllt. 


In ſachlicher Hinficht wird der erſte Eindruck der gefamten 
Apokalyptik der des Sremdartigen, Bizarren, Phantajtifhen 
fein. Wer 3. B. in der Offenb. Joh. von dem Weibe lieit, das, 
mit der Sonne bekleidet, den Mond zu feinen Süßen und eine 
Krone von zwölf Sternen auf dem Kaupte hat, von dem großen 
voten Drachen, der mit feinem Schwanz den dritten Teil der Sterne 
auf die Erde wirft, von dem Tier mit zehn hörnern und fieben 
Köpfen, oder wer im ſlaviſchen und äthiopiſchen Henoch die wun- 
derlichiten Dorftellungen von einer Reihe von Bimmeln und ihrem 
Inhalt kennen Iernt, jteht vor etwas völlig Unverſtändlichem, vor 
einem Bud) mit fieben Siegen. Erjt wenn man auf die zahlrei- 
chen zeitgejhichtlihen Anjpielungen achtet, vor allem, wenn man 
diejes ganze Material in größeren religionsgejhichtlihen Sujam- 
menhängen ſchaut, lichtet fich das Dunkel. hier liegen zum Teil 
uralte, heilige, mythologijche Stoffe aus fremden Religionen vor, 
die von einem volk zum andern gewandert find, oft von dem Autor 
jelbjt gar nicht mehr verjtanden oder umgedeutet wurden, für uns 
aber erſt Leben gewinnen, wenn fie in ihre urjprünglichen Bezie- 
hungen zurückgebracht, ſozuſagen in ihre Heimat verjegt werden. 
An diejem Punkte liegt der Ausgangsort und ein Hauptarbeits- 
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gebiet der modernen religionsgejchichtlichen Forſchung der prote- 
ſtantiſchen Theologen. : 

Adıtet man auf die Srömmigkeit der Apokalyptiker, jo er- 
kennt man leicht eine zwar jtark gejpannte aber zugleid 
überjpannte und deshalb ungejunde Religiojität. Die ei- 
gentliche religiöje Kraftquelle der Apokalyptik ijt die unerjhütter- 
liche Ueberzeugung, am Ende diejer Welt zu jtehen. Wie ein 
breiter Strom flutet es durch die Werke: das Ende ijt nahe, ganz 
nahe. „Der Aeon eilt mit Macht zu Ende“ :). Die Dergangenheit 
und die noch ausjtehende Zeit bis zum Weltende verhalten ſich wie 
ein Regenguß zu ein paar einzelnen Tropfen, wie ein großes Feuer 
zu einem bischen zurücbleibenden Raud. „Die Jugenözeit der 
Welt ijt vergangen, und die Dollkraft der Schöpfung ilt ſchon 
längit zu Ende gekommen, und das Herbeikommen der Zeit ijt 
beinahe jhon da und fajt ſchon vorüber gegangen?). Gerade die 
Apokalmpjen find es, die den neuen kirchlichen Gottesglauben: Gott 
wird ſich in der Zukunft offenbaren, vor allem vertreten. In den 
zahlreichen Stellen, die ſich hier anführen ließen, ruht wirklid) re⸗ 
ligiöfe Kraft. Gegenüber dem Böfen klammert fi) der Menſch an 
Gott und jeinen Himmel und jehnt ihn mit aller Inbrunjt herbei. 
Dieje Ueberzeugung, daß das Ende der Welt vor der Tür iteht, 
bewirkt, daß die ganze Glut der Religiofität entflammt wird, die 
Seele ſich der Welt entfremdet und mit höchſter Energie Gott zu⸗ 
wendet. AIjo ohne Stage eine gewaltige religiöſe Kraft, die ſich 
aufs ſtärkſte bei Jeſus und im Urchriſtentum wirkjam erzeigt. 
Wenn Jejus ganz durchdrungen ift von dem Gefühl, in letter 
Stunde vor Toresihluß gekommen zu fein, wenn er überzeugt 
war, daß Leute der mit ihm Iebenden Generation nicht mehr fter- 
ben, jondern das Weltende erleben würden?), wenn ihm deshalb 
alles verjank vor dem einen Siel, Rettung der Seele aus dem Seu- 
erbrand diejer Welt, jo fteht er mit alle dem zweifellos unter dem 
Einfluß der Apokalmptik. Und doch geht diefe religiöje Anjpan- 
nung bei den Apokalyptikern über die Kraft und wird irreligiös: 
der Menſch kann das Weltende berechnen. Diejer Zug ift für 
das Derjtändnis der Apokalyptik von allergrößter Bedeutung. 
Aus der Ueberzeugung von der Nähe des Weltendes entjteht die 
Stage: wie lange dauert es noch? Dabei liegt die Doritellung zu 
Grunde: „Gott hat auf der Wage den Acon gewogen, er hat die 
Stunden mit dem Maße gemefjen und nad) der Sahl die Seiten ge- 
zählt. Er jtört fie nicht und weckt fie nicht auf, bis das angejagte 
Map erfüllt ift“*). Aber unentrinnbar kommt dann der Augen: 


1) 4. Esta 4, 26. — 2) fyr. Baruch 85, 10: vgl. 82, 2; 83, 1. 
3) Me. 9,1. — 4)4. Esra 4, 56f. — er 
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blick, „da jah der höchſte feine Seiten an: fiehe, fie waren zu Ende, 
und jeine Aeonen: fie waren voll“). Steht es aber jo, daß Gott 
den Weltzeiten ein ganz bejtimmtes Maß gejegt hat, dann kann 
auch der von Gottes Geiſt Erleuchtete, in feine Geheimniſſe Einge- 
weihte, fie berechnen, und jo geht diejes Rechnen, diejes Genau— 
wiljen-wollen durch die ganze Apokalmptik. Danielnimmtdie Weis- 
jagung des Jeremia von den 70 Jahren Jer. 29, 10 auf und deutet fie 
zu 70 Jahrwochen um, nad) denen das Weltende erfolgen ſoll. Nach 
dem äthiopijchen Henoch beträgt die Weltdauer 10000, nad) der 
Himmelfahrt Mojes 5000 Jahre. Don hier aus iſt es zu verjtehen, 
daß in der Apokalyptik die Sahlen überhaupt eine jo große Rolle 
jpielen. Die wichtigſten Erſcheinungen werden unter Sahlenwer- 
ten vorgeführt. Sahlenrätjel werden aufgegeben?). Hier wird 
das Geheimnis zur Geheimniskrämerei. Es fehlt das ruhige, 
gleichmäßige Dertrauen zu Gott, das warten kann, bis es Gott 
gefällt. Der Herr des Himmels wird hier gemeiftert, die Neugierde 
macht ſich breit, die Sucht nad; überirdiſchem Wiſſen. Es iſt über- 
aus bezeihnend, daß Jejus hierin der Apokalyptik nicht gefolgt 
it. Seiner innigen religiöfen Gemeinihaft mit Gott widerjtrebte 
dies unwillkürlih. Jejus hat diefen Gegenſatz auch empfunden 
und ausgejprodhen: „Inbetreff jenes Tages und der Stunde weiß 
niemand, auch nicht die Engel des Himmels, auch nicht der Sohn, 
jondern allein der Dater“°). Die apokalyptiſche Berechnungsſucht 
wird von dem wahrhaft religiöſen Menſchen ſtets als ein Eingrei- 
fen in Gottes Rechte empfunden‘). Berechnung liegt übrigens, 
darauf muß noch hingewiejen werden, nicht nur da vor, wo be⸗ 
ſtimmie Zahlen angegeben werden, auch das genaue Aufitellen ei⸗ 
ner Reihe von Dorzeichen mit feiter Solge gehört hierher, ijt mite 
telbare Berechnung. 

Dergleichen wir die Apokalypſen mit den älteren jüdiſchen 
Anjhauungen, auch noch der früheren nacheriliſchen Zeit, ſo tritt 
uns als wichtigſter Unterjchied der Dualismus°) der Weltan- 

&hauung bei den Apokalyptikern entgegen. Er iſt das entjchei= 
dendite Charaktermerkmal diejer neuen Titeraturgattung, ein dem 
Judentum fremder, neuer Sug. Swei Weltperioden ſtehen ſich in 
unüberbrückbarem Gegenſatz gegenüber, „dieſe Seit“ und „die 
kommende Zeit", der jetige und der künftige Aeon. Die gegen- 
wärtige Welt ift ſchlecht, dem Satan und den Dämonen preisges 
geben, unrettbar dem Derderben verfallen. Die künftige Welt iſt 








1) 4. Esra 11,44. — 2) vergl. Offenb. Joh. 13, 18. — 5) Mt. 24, 
36. vgl. CR. 17, 20. — 4) vgl. die Abneigung gegen die Apokalnptik 
3. B. bei £uther. — 5) Dualismus bedeutet die ausjchliegende Gegenüber- 
itellung zweier unvereinbarer Prinzipien. 
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total anders geartet, gut, göttlich, ewig. Die Sukunftserwartung 
wird hier rein übernatürlich. Alles Irdiſche muß erjt völlig 
zufammenbredhen, und dann kommt etwas ſchlechthin Reues. Deut- 
licher kann es nicht gejagt werden wie 4. Esta 4, 27 ff: „Diejer 
Aeon ift voll von Trauer und Ungemah. Denn gejäet ijt das 
Böfe, wonach du mic} fragit, und jeine Ernte iſt noch nicht erjchie- 
nen. Ehe das Gejäete aljo noch nicht geerntet und die Stätte der 
böfen Saat nicht verſchwunden iſt, kann der Acker, da das Gute 
gejäet iſt, nicht erjcheinen”. Es handelt ſich keineswegs bloß um 
Dernihtung des Böfen, fondern auch um Untergang der Erde als 
der Stätte der böfen Saat. Ein neuer guter Acker wird erſcheinen. 
Längft ift die zukünftige Welt oben im Himmel da, von Gott vor 
der Weltihöpfung erſchaffen). Das Reich Gottes ijt nicht mehr 
ein irdiſches Reid) in dem Lande Paläjtina, jondern ein überirdijches, 
himmlijches, aufbewahrt bis zum Ende der Seiten?). Die unge- 
meine Bedeutung diejer neuen Anjhauungen bejteht nicht nur 
darin, daß die irdiſche Sukunftshoffnung in eine himmliſche um— 
gejegt wird, jondern vor allem darin, daß jest die Möglichkeit 
gegeben wird, die nationale Gebundenheit der Religion, die 
wir im vorigen Kapitel jo deutlich erkannt haben, vollends 
zu durchbrechen. Der Blik wird weltweit. Es handelt ſich 
nicht mehr bloß um Paläſtina und fein Gejchick, oder um die Su- 
Runft des jüdijchen Dolkes. Welten jtehen gegeneinander und 
ringen miteinander. Gott und Teufel, Engel und Dämonen käm- 
pfen. Wer weiß nicht, wie Jejus im Anjchluß hieran feine ganze 
Wirkjamkeit als einen Kampf gegen das Satansreicd) und feine 
böjen Geijter aufgefaßt hat??) Die allgemeine Weltanjhauung 
Jeſu entjtammt der Apokalyptik, ift nur eine zeitgejchichtliche Hülle 
der ewigen religiöfen und fittlihen Wahrheit, die er gebradjt hat. 
Im Bannkteis diejer Anjchauungen ilt der religiöje Indivi— 
dualismus, der auch, wie wir jahen, in der geſetzlich-kirchlichen 
Stömmigkeit zunehmend duchbradh, zu wirkjamiter Geltung ge= 
kommen, wenn aud) nie zu reiner Ausprägung. Immerhin lagen 
hier jehr wejentliche Dorbereitungen des Evangeliums Jeju, wie 
wir alsbald erkennen werden, wenn wir jet in Kürze dem Ein- 
zelnen uns zuwenden, wobei es allerdings nur darauf ankommen 
kann, die Grundzüge hervorzuheben. Gerade in der Apokalyptik 
findet ſich eine ſolche Fülle verjchiedenartigen Materials, daß dieje 
Bejchränkung durchaus notwendig ift. 

Die gegenwärtige Welt iſt ſchlecht, das wird in diejer Literatur 
Grundüberzeugung, fie jteht unter dem Einfluß, ja unter der teil- 


1) Dal. fur. Baruch 51, 8; 4. Esra 8, 52. — 2) Mt. 25,34. — 3) Me. 


3, 22— 27. Mit. 12,28. Die ganzen Dämonenheilungen Jeju find unter 
diejem Gejihtspunkt zu betradhten. 
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weijen herrſchaft böjer Geijter. Der Glaube an finjtere Mächte, 
Dämonen, war zur deit Jeju ganz allgemein. 

Wohl hat es jtets in der jüdijchen Religion wie in allen Dolksreli- 
gionen, felbjt in der prophetijchen Periode, den Glauben an böſe, un— 
heimliche Spukgeijter gegeben. Neu ijt aber jeit der Apokalmptik das 
außerordentlich jtarke Hervortreten diejes Glaubens und die Sujammen- 
fajjung aller diejer Wejen zu einem Reich des Böſen unter monar- 
chiſcher Spite. Aud) das Alte Tejtament !) kennt zwar ſchon einen Satan, 
aber er ijt ein Engel an Gottes Thron, der die Funktionen des Anklä- 
gers, wenn auch bereits mit hämiſchen HMebenabjichten, zu erfüllen hat. 
Aus diefem Satan, der aud die Namen Maſtema, Beliar, Beelzebub 
führt, ijt jegt das geworden, was naiver Dolksglaube noch heute unter 
dem Namen „Teufel“ zujammenfaßt, der Gegenpol Gottes, der Herr- 
icher im Reid) des Böjen. Unter ihm jtehen die Dämonen, die Nach— 
kommen der nad} 1. Moje 6, 2 frevelnden Götterjöhne, die als gefallene 
Engel die Menjhen zum Böjen verführen, jo bejonders auch zum Götzen— 
dienjt, unjihtbar die ſchlimmſten Leidenjchaften entfachen und alle mög- 
lichen Krankheiten?) hervorrufen. Sie lieben es nicht, an ihrem eigent- 
lien Wohnort, der Wüſte, zu bleiben, jondern umgeben unzählbar den 
Menjhen und lauern auf jein Derderben. So ſah das jpätere Judentum 
die irdiſche Welt, und es kann keinem Sweifel unterliegen, daß Jejus 
dieje Anſchauungen einfach übernommen, geteilt hat. Jeſus kämpft ge- 
gen den Satan und fein Reid. Das waren damals nicht Bilder für die 
Macht des geijtig Böjen, jondern naturhaft reale, furhtbare Größen. 

Eine Welt, die ſich diejen finjteren Gewalten ergeben hatte, 
mußte untergehn. Je mehr fie ſich aber ihrem Untergang nähert, 
deito leidenjchaftlicher werden die Anjtrengungen des Satansreiches. 
Ja, estritt aus feiner Unfichtbarkeit heraus, es wird menſchlich im 
Antichriften, der legten teufliihen Ausgeburt vor dem Ende, 
die teils mit den Zügen eines Tyrannen?), teils mit denen eines 
faljhen Propheten‘) ausgejtattet wird. Im Neuen Tejtament 
jind bejonders 2. Thefj. 2, 1-12 und Off. Joh. 13 Seugen diejer 
Antichrifterwartung. Wenn fich dann Gott anſchickt einzugreifen, 
jpürt man es anden „Wehen des Mejjias“. Mißernten, un- 
erhörte Haturvorgänge, bejonders Seichen am Himmel, körperliche 
Degeneration des Menſchengeſchlechts, grauenvolle Serrüttung 
unter den Dölkern, in den Samilien ein Krieg aller gegen alle, 
das Anjtürmen furdtbarer, geheimnisvoller Dölker, unter denen 
im Anjchluß an heſek. Kap. 38f. Gog und Magog am berühmtejten 
find: das find die Wehen. Sie künden den Tag des göttlichen Ge: 
vichts, der dann anbricht, den Tag des Weltgerichts, der über alle 


1) Hiob 1 u. 2. Sad). 3, beide Chronikbücer. — 2) Man denke an 
die „Bejejjenen“ in den Evangelien. — 3) Im Anjhluß an Daniels 
Daritellung des Antiohus Epiphanes. — 4) Im Anjhluß an das 5. 
Bud) der jüdijchen ſibylliniſchen Orakel. 
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ergeht, an dem die Toten auferjtehen. Dieje Auferjtehung der 
Toten, die überwiegend regliſtiſch als leibliche gedacht wurde, it 
eine der wichtigſten neuen Anſchauungen des Spätjudentums. In 
ihr tritt befonders deutlic, die Durchbrechung der nationalen Ge— 
danken, die Geltendmachung des Individuums als jolchen hervor. 
Das alte Israel wußte nichts von einer Auferjtehung nah dem 
Tode. Mit dem Sterben war es zu Ende. Dann kam die Seele 
in die Scheol, den Bades, das Schattenreich, von dem der Pjalmijt 
fagt: „Wer könnte in der Unterwelt dir lobjingen“ '). Sum erjten 
Male begegnet uns Jej. 24— 27, in der dem Propheten eingefüg- 
ten, mit Recht fogenannten Jejaiaapokalypje aus dem Ende des 3. 
Jahrhunderts v. Chr., die neue Hoffnung: „Erwacht und jauchzt, 
die ihr im Staube liegt, denn ein Tau des Lichts ift dein Tau, und 
die Erde wird die Schatten ans Licht bringen“ ?). Und bei Daniel 
lefen wir dann die berühmten Worte: „Diele von denen, die im 
Erdenftaube ſchlafen, werden erwachen, die einen zu ewigem Leben, 
die andern zur Schmach und zu ewigen Abjcheu. Die Weijen aber 
werden leuchten wie der Glanz der Himmelsvejte, und die, welche 
viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sonne auf immer 
und ewig"). Es iſt jehr beachtenswert, daß hier erjt viele auf- 
eritehen, nicht alle. Gedacht ift bejonders an die Märtyrer. Noch 
£uc. 14, 14 ſpricht nur von einer Auferjtehung der Geredten. 
Im äthiopifhen henoch finden wir zuerjt die allgemeine Toten- 
auferjtehung*), die der 4. Esra jo formuliert: „Die Erde gibt wie- 
der, die darinnen ruhen, der Staub läßt los,.die darinnen ſchlafen, 
die Kammern erjtatten die Seelen zurück, die ihnen anvertraut 
find“ °). Diejer Glaubensjat, über den noch der Prediger Salomo 
ipottete‘), wurde bei Jeju Auftreten von allen Srommen aner- 
kannt. Jeſus jelbjt hat ihn übernommen und gebilligt”). Sür 
Paulus ijt er felbjtverjtändlich®), wenngleich nicht in dem maſſiv 
fleiihlihen Sinne der Dolksvoritellung. Die außerordentliche, 
garnicht hoch genug zu ſchätzende Bedeutung diejes Glaubens be- 
iteht darin, daß die einzelne Perſon von höchſter Wichtigkeit wird; 
ihr Tun und Laſſen wird entſcheidend. Das ganze Diesjeitigkeits- 
jhema des Judentums ift endgültig durchbrochen. Das zeigt ſich 
jehr deutlich in der Art, wie jet der große Tag Jahwes aufgefaßt 
wird. Einjt war es der erjehnte Tag, an dem Jahwe an den 
Seinden feines Dolkes Rache nimmt, in blutigem Morden feine alte 
Kriegsgottnatur betätigt, Israel triumphieren läßt — jest ift 
daraus der Tag des Weltgerichts geworden. Alle Menſchen, 
die je gelebt haben, müfjen vor Gottes Thron erjcheinen und em- 








1) Pi. 6, 6. — 2) Jef. 26, 19. — 3) Daniel 12,2 f. — 4) 51,1. 61,5. 
— 5).7, 32, — 6) 3, 19222, = 7) Me. 12, 18227 2 8) 1.kor 16,107 
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pfangen das Urteil je nad) ihren Werken, ein rein richterlicher 
Akt. Eine großartige, vorbildliche Schilderung gibt Daniel: „Id 
ſchaute in einem fort, bis Thronjeljel hingejtellt wurden, und ein 
Hochbetagter ſich niederließ; jein Gewand war weißglänzend wie 
Schnee und fein Haupthaar rein wie Wolle, jein Thron bejtand aus 
Seuerflammen und hatte Räder von flammendem Seuer. Ein 
Seuerjtrom ergoß fid) weit und breit von ihm aus; taujendmal 
Taujende bedienten ihn und zehntaufendmal Sehntaujende jtanden 
zu feinen Dienjten da. Das Gericht ließ ſich nieder, und die Bücher 
wurden aufgejhlagen“?). Dieje Bücher jpielen bei dem Gericht, 
das fich unter gewaltigen Naturkatajtrophen vollzieht, eine be- 
deutjame Rolle. In ihnen ftehen die Namen oder Taten der 
Menjhen aufgeihrieben. Es gibt einen eigenen himmlijchen 
Sekretär, Michael?). Auch wird gelegentlich das Bud} des Lebens 
bejonders hervorgehoben’). In diejem Gericht findet num die end- 
gültige Entjheidung über das Los des Menſchen jtatt. Nach ges 
nauem Abwägen feiner Werke geht er entweder ein zum ewigen 
Leben oder zur ewigen Derdammnis. Die Werke entſcheiden. 
Bier haben wir die Derbindung mit der gejeglihen Frömmigkeit. 
Daß in Wirklichkeit die Gefinnung das legthin Maßgebende it, 
blieb dem Judentum im ganzen verborgen. Erſt Jejus hat dieje 
tiefe Wahrheit auf den Leuchter gejegt. Aber mit Händen zu 
greifen ift hier, daß für dieje Apokalyptik mit ihrem weltweiten 
Blick nicht mehr die Sugehörigkeit zum jüdiſchen Dolke, jondern 
die Srömmigkeit des Einzelnen das Entjceidende iſt. Derreligiöje 
Individualismus hat hier gefiegt über die nationale Religion, 
wenn aud) noch fo jehr ſich daneben nationale Elemente mit unaus- 
rottbarer Sähigkeit erhalten haben. Das ijt die unermeßliche Be- 
deutung dieſer Anſchauungsweiſe trog aller Phantaftik der Dor: 
ftellungen im einzelnen. Hier gab es eine Dorbereitung für das 
Wort Jeſu: „Was hülfe es dem Menjchen, jo er die ganze Welt 
gewönne und nähme doch Schaden an jeiner Seele“ !*) Und diejer 
Gedanke der göttlichen Dergeltung für jeden Einzelnen im Jenjeits 
wirft feine Schatten ſchon voraus auf die Seit zwiſchen Tod und 
Auferftehung zum Weltgeriht. Die alten Scheolvoritellungen 
werden mehr und mehr umgebildet. In der 8wiſchenz eit gibt 
es bereits einen vorgeſchmack des künftigen Schickſals. Die Seelen 
der Srommen kommen an freundlid;-lichte Orte der Unterwelt, fie 
dürfen bereits zukünftige Seligkeit ſchauen oder fie werden in den 
unterirdifhen Kammern im tiefen Srieden unter Engelihuß auf- 
bewahrt, ja gelegentlich find fie ſchon im Bimmel°). Die Seelen 


1) Daniel 7, 9f. — 2) Aud; Henoch erhält mehrfach dies Amt. — 
3) Off. Joh. 20, 12. — 4) Mt. 16, 26. — 5) ER. 16, 22, 
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der Gottlojen hingegen kommen an kalte, finjtere Gegenden der 
Unterwelt, müſſen ruhelos umherirren und werden jchon vorher 
gepeinigt‘). So wirkt hier die endgültige Dergeltung nach dem 
Weltgericht [on im voraus. Nur nebenbei jei darauf hingewie- 
jen, daß im alerandrinijhen Judentum, aber auch gelegentlich im 
paläjtinenfilhen, die endgültige Dergeltung jofort nad) dem Tode 
eintritt. Die Seele des Srommen kommt jofort zu Gott, die des 
Gottlojen wird jofort vernichtet. Hier find dann auch mannigfach 
griechijch-platonijche Gedanken wirkjam geworden. Darauf kön— 
nen wir aber jegt nicht näher eingehen. Für den großen Haupt- 
jtrom des paläjtinenfiihen Judentums fteht es durchaus jo, daß 
erjt nach der Auferjtehung im göttlihen Gericht das Endſchickſal 
den Menſchen erreiht. Und worin bejteht es? Sunädjt die 
Srommen erhalten das ewige Leben. Sie kommen in ein neues, 
übernatürliches, unvergängliches Dajein im göttlihen Lichtglanz. 
Licht und Leben gehören hier eng zujammen?). Es ijt außer- 
ordentlich verjtändlich, daß diejes neue Leben dann doc, wieder in 
irdiſchen Sarben gejgaut wird. Der Menſch kann ja nicht los- 
kommen von den Bildern des ihn umgebenden Weltlebens, jein 
Denken ijt gebannt in die irdiſchen Sormen. So hat ſich die Maſſe 
des jüdiichen Volkes gewiß jehr finnliche, realiftiiche Doritellungen 
vom ewigen Leben gemacht, wie das bis auf den heutigen Tag 
weithin gejhieht und immer jo bleiben wird. Die Srommen kom: 
men in das Paradies, den in den Himmel verjegten Garten 
Eden, in dem einjt der Sage nad) Adam geweilt hat, der jetzt 
ſchon vor aller Schöpfung dagewejen jein joll. Dort führen fie 
ein jeliges Dajein am Lebensbaum, dejjen Uniterblichkeitsfrüchte 
fie genießen, am Waſſer des Lebens, das fie jest trinken dürfen. 
Damit verbindet ſich die Dorftellung eines hHimmlifhen Jeru- 
jalem, es ijt das alte, irdiſche, in den Himmel verjeßt und nun in 
den leuchtendften Sarben gejhildert?). Das tft das herrliche Los 
der Srommen. Und die Gottlojen? Sie gehen in die ewige 
Derdammnis. Sinjternis und Derderben gehören hier eng zu- 
jammen. Sie werden gepeinigt oder vernichtet. Das Seuer |pielt 
dabei eine große Rolle. Das furhtbare Schrebild der Hölle 
entjteht. Sollten nad, älterer Anſchauung die Seinde Israels im 
Tal Joſaphat qualvoll umgebracht werden, jo werden jeßt die 
Öottlojen an einem unterivdiichen oder himmliſchen Qualort, in 
einem Seuerofen oder Seuerjee für ewig gepeinigt. Das find die 
beiden Loje, die Solgen des Weltgerichts, mit dem die gegenwär- 
tige irdiſche Welt vergeht, wie gelegentlich angenommen wird im 

1) £R. 16, 23. — 2) Daniel 12, 3f. Aethiop. Henoch 58, 3. — 3) Offen. 
barung Joh. 21. 
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Weltenbrand. Dann kommt der neue Himmel und die neue 
Erde, wovon einſt Jej. 65, 17 im Bilde geſprochen wurde, in 
voller Wirklichkeit: die zweite übernatürliche, göttliche Welt des 
Guten. Das war das glänzende Boffnungsbild der Apokalyptiker, 
das dann freilich wieder — wir jahen, unvermeidlich — in irdiſchen 
Sarben gejchildert wird. Daher finden wir in den Daritellungen 
oft mafjive Diesfeitigkeit in wunderlichem Gemijc mit himmlijcher 
Uebernatürlichkeit, jo daß auf den erjten Blick das Urteil ſchwan— 
kenkann, ob wir uns noch in den alten oder bereits in neuen Dor- 
ftellungen befinden. Aber im ganzen genommen unterliegt es Rei- 
nem Zweifel, die Apokalyptik macht den entjcheidenden, durchge 
henden Schnitt zwijchen Diesjeits und Jenjeits, fie vertritt eine 
dualiftiiche Weltanfhauung. Und wo bleibt hier der Mejjtias? 
Er ſcheint im Rahmen diejes Bildes keinen Platz zuhaben. In der 
Tat gibt es eine Reihe von Apokalnpjen, die ihn gar nicht erwäh- 
nen:). Wo er aber erj&eint, ijt er ein ganz anderer geworden. 
Man kann geradezu von einem neuen, zweiten Mefjiasbilde ſpre⸗ 
chen, ſo ſtark iſt die Umbildung. Aus dem Davididen, dem Ideal 
des theokratiſchen Königs, der in Paläſtina in Redt und Gerechtig⸗ 
keit über das jüdijche Volk herrſcht, ift ein himmliches Geijtwejen 
geworden, das ſchon vor der Weltihöpfung bei Gott erijtierte 
(Präeritenz) und bei ihm geborgen blieb, um dann am Ende der 
Weltzeit auf den Wolken des Himmels, umgeben von Engeln, her- 
abzukommen. Sein Titel lautet: der Menjhenjohn. Das 
Eigentümliche ift dies, daß das neue Mefjiasbild gar keine Spuren 
einer allmählihen Entwicklung zeigt, jondern mit einem Male da 
iſt wie Athene aus dem Haupt des 3eus. Wir finden es in den 
Bilderreden des äthiop. henoch, bejonders Kap. 46—49?) und 
dann im 4. Esra 13, 1-13, 25-51. Es wird gern angelehnt an 
die berühmte Stelle Dan. 7, 15f.: „Ich ſchaute weiter hin in den 
Nachtgeſichten, da kam einer, der einem Menjchen glich, mit den 
Wolken des Himmels heran, gelangte bis zu dem Hodhbetagten 
und wurde vor ihn gebracht. Dem wurde nun Macht, Ehre und 
Herrſchaft verliehen. Alle Dölker, Nationen und Zungen müſſen 
ihm dienen; feine Macht joll eine ewige und unvergänglice fein, 
und fein Reich niemals zerjtört werden“. Allein weder die neue 
Meffiasvorjtellung noch der Titel Menſchenſohn haben in diejer 
Stelle ihren Urjprung. Abgejehen davon, daß bei Daniel fiher 
nicht von dem Meſſias, fondern von dem Dolke Israel die Rede 
ift (hier könnte bei den Späteren ein Mißverjtändnis obwalten), 
bei Daniel iſt die Gejtalt des Menjhenfohnes im Sujammenhang 


1) 3. B. Daniel, die Himmelfahrt Moſes. — 2) Man achte vornehm⸗ 
lich auf 48, 2-6. 49,2. 
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jelbjt ein KRätjel, das der Erklärung bedarf. Es it höchſtwahr⸗ 
iheinlih, daß auch hier Einwirkungen fremder Religionen vor- 
liegen‘). An dem Meſſias wollten auch die meijten der Apokalyp- 
tiker fejthalten. Aber der irdiſche Herrjcher war nicht mehr ver- 
wenöbar; jo wurde er vereinigt mit einem göttlichen Geijtwejen, 
dem urbilöliche Menſchengeſtalt eigen gewejen fein muß, aud) er 
wurde in den Himmel verjett, wie dies allein dem übernatürlichen 
Charakter der Apokalyptik entiprah. Daß diejer neue himm- 
liſche Mefjias eine Kompromißgeftalt ijt, die eigentlich befjer fehlen 
würde, erkennt man leicht aus dem Shwanken feiner Zweck— 
bejtimmung. Bei henoch 48, 4f. heißt es: „Er wird ein Stab 
für die Gerechten und Heiligen fein, damit fie ſich auf ihn ftügen 
und nicht fallen; er wird das Licht der Dölker und die Hoffnung 
derer fein, die in ihrem Herzen betrübt find. Alle, die auf dem 
Seſtland wohnen, werden vor ihm niederfallen und anbeten und 
preijen, loben und lobjingen dem Namen des Herrn der Geiſter. 
Su diejem Sweck war er auserwählt“. Wie unbejtimmt ijt das 
alles, und weshalb ift es nötig! Nach dem 4. Esra joll er die 
Schöpfung erlöfen, die neue Ordnung der Dinge ſchaffen, das gegen 
ihn ſich zujammentottende Dölkerheer vernichten, das geeinte 
Israel bejhirmen?). Hier haben wir ein bedeutend ftärkeres 
Nadklingen der alten Meſſiasvorſtellungen. Noch viel weitge- 
hender ijt es, wenn diefe himmlifche Geftalt geradezu von Gott 
zum Weltrichter eingeſetzt wird). Natürlich jteht es aud hier io, 
daß das neue Meſſiasbild niemals ganz rein erſcheint, jondern 
mannigfad) mit alten Sügen verbunden wird — das kann man 
jehr deutlich auch) an der Dffenb. Joh. kennen lernen — aber das 
tut dem keinen Abbruch, daß in Wirklichkeit zwei verjchiedene 
Bilder vorliegen. Der Wunfch, das alte Bild mit dem neuen zu 
verbinden hat zu der eigentümlichen Lehre eines meſſianiſchen 
Swijchenreiches geführt. Vor der allgemeinen Totenaufer- 
ftehung und dem Weltgericht wird der Mefjias mit den Gerechten 
auf der Erde herrjchen. Die Zeitdauer wird verſchieden angege- 
ben. Aus der Offenb. Joh. 20, 6 ijt das taujendjährige Reich ‘) 
bejonders berühmt geworden und hat in der Kirchengeſchichte 
mehrfach eine verhängnisvolle Kolle geſpielt. Das neue Meſſias⸗ 
bild iſt dadurch von höchſter Bedeutung geworden, daß ſich das 
meſſianiſche Bewußtſein Jeſu daran angelehnt hat. Die 
alte Meſſiasvorſtellung konnte von Jeſus ihrer ganzen Natur nach 


1) vgl. das Volksbuch von M. Brückner, Der iterbende und aufer- 
jtehende Gottheiland in den orientaliichen Religionen und ihr Derhältnis 
zum Chrijtentum. — 2) 4. Esta 13, 26, 34-58, 49. — 3) Aeth. henoch 
51; 55; 61—63; vgl. Mt. 25, 31 —46. — 4) Der jogenannte „Chiliasmus". 
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gar nicht angeeignet werden. Bier aber bot ſich für ihn die Mög— 
lichkeit, jein einzigartiges religiöjes Sohnes- und Berufsbewußtjein 
mit dem höchſten Mürdetitel zu verbinden, den das Judentum be- 
faß. So hat Jejus geglaubt, nicht daß er der Meſſias jei (im 
alten nationalen Sinn), jondern daß er es jein wer de (im neuen 
apokalyptijhen Sinn), daß er als Meſſias kommen werde auf den 
Wolken des Himmels’). 


Es war früher beliebt, die ApoR almptik mit der israelitiihen 
Prophetie zujammenzujtellen. Aber die Apokalmptiker jelbjt erhe- 
ben nicht den Anjprud, Propheten zu jein 2). So ijt in Wirklichkeit, 
obwohl verbindende Linien ?) nicht fehlen, der Unterjchied ganz tief- 
greifend. Das zeigt jih jhon bei den Difionen. Die Propheten 
hatten wirkliche Dijionen, d. h. innere, tief erjchütternde, ſeeliſche Erleb- 
niſſe, deren Anſchauungsbilder jie in hodhgradiger Erregung in die außer 
ihnen befindliche Wirklichkeit projizierten. War auch dieje Derjet- 
zung in die äußere Wirklichkeit Illuſion, jo waren do die inneren 
Erlebniſſe höchſt real. Die ihöpferijche Gotteskraft wirkte in ihnen 
zwingend, mit einer ungeheuren, urjprünglichen Macht, oft gegen ihre 
eigenen menſchlichen Gedanken und Meinungen. Es joll nit geleugnet 
werden, daß auch die Apokalgptiker ſolche wirklihen Difionen gehabt 
haben *); aber ganz überwiegend ijt allerdings die Dijion bei ihnen nur 
Titerarijhe Kunitform. Man ichreibt im Stil der Dijion, wie wir etwa 
im Märcenftil jhreiben. Das künjtlic Gemachte der meijten apokalyp- 
tiichen Difionen zeigt ſich, abgejehen von ihrer Häufigkeit, bejonders 
darin, daß es garnicht möglich ift, fie zu einem geſchloſſenen Anſchauungs⸗ 
bilde zu vereinigen. Wir erhalten eine Fülle der verjchiedenartigiten, 
ja oft unmöglihen Süge. Das ungemein Komplizierte, Gejchraubte, 
Unnatürliche diejer Dijionen deutet auf das Spiel wild wuchernder Phan- 
taſie. Man leje unter diejem Geiichtspunkt 3. B. die Offenbarung Jo- 
hannis, und die Belege laſſen ſich in Fülle beibringen. Auch die Weis- 
jagung ijt bei Propheten und Apokalyptikern verjhieden. Den Pro- 
pheten kommt es auf das Derjtändnis ihrer geſchichtlichen Gegenwart 
an, den Apokalyptikern liegt alles an der Zukunft. Die Propheten ſind 
Männer, die mit leidenſchaftlichem Interejje an den großen Stagen und 
Kämpfen ihrer Seit teilnehmen, aber, erfüllt von dem Geiſt Jahwes, ſich 
nit durch Aeußerlichkeiten blenden lajjen, jondern, belehrt von der 
Dergangenheit, den echten Tiefblick für die geihichtlichen Ereignijje be⸗ 
figen und daher auch eine richtige Beurteilung der Sukunft zeigen. Die 
. Apokalyptiker hingegen verzweifeln an der Welt überhaupt. Der: 





1) Das Hähere in dem Volksbuch von Boufjet: Jeius, Kap. III. 

2) Die Off. Joh. macht hier durch den Einjchlag des hrijtlihen Be- 
wußtieins eine wohl verjtändliche Ausnahme. 

3) Sie treten bejonders in Joel3 und 4, Est. 1, Sad. uns entgegen. 

4) Es lajjen ji} jogar Spuren aufweijen, daß auch bei den Rabbinen 
des erjten chrijtl. Jahrhunderts Erlebnijje in der Derzükung nicht ges 
fehlt haben. 
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gangenheit und Gegenwart find jo jhlecht, daß man aus ihnen nur ler- 
nen kann, wie dieje Welt der Dernichtung anheimfallen und eine neue, 
gute Rommen muß. Sie bringen keine Weisjagung, jondern unkon- 
trollierbare Spekulation verbunden mit Wahrjagerei; denn nichts an- 
deres ijt die apokalmptijche Berechnung der kommenden Ereignijje. Und 
wie verjhieden it die Art der Sukunft, die Propheten und Apo⸗ 
kalyptiker ins Auge faſſen. Für erſtere handelt es ſich überwiegend um 
die mit der Gegenwart in Verbindung ſtehende Sukunft. Auch wo fie 
an eine fernere äukunft denken, bleibt jie durchaus irdijc bei aller Der- 
Klärung und Jdealijierung, im Bannkreis nationaler Erwartungen. 
Für die Apokalyptiker hingegen handelt es ih um die durd völligen 
Bruch mit der Gegenwart eintretende Sukunft, um den neuen himm- 
lichen Aeon, der total verjchieden ijt von der gegenwärtigen Welt. Der 
Dualismus der Weltanjhauung ift die unüberbrücbare Kluft, die Pro- 
phetie und Apokalmptik trennt. Don diejem Dualismus weiß die Pro- 
phetie nichts, und damit hängt zuſammen, daß jie aud) nichts weiß von 
Totenauferjtehung, Weltgeriht, Paradies und Hölle, daß aud) die ganze 
Einzelausprägung des Sukunftsbildes verſchieden ift, daß injonderheit, 
wie wir gejehen haben, in den Mefjiashoffnungen eine völlige Umbil- 
dung eintreten mußte. 

Dann aber drängt ſich mit aller Macht die Srage auf: woher 
ſtammt eigentlih alldieslleue in den Apokalmpfen, vor allen Din- 
gen die neue dualiftijche Weltanjhauung, der große dramatiſche Ent- 
ſcheidungskampf zwiſchen dem Reich des Satans und dem Keich Gottes, 
mündend im Weligericht und allen jeinen Begleiterjheinungen und Sol- 
gen? Daß hier gegenüber der früheren israelitiihen Religion etwas 
Neues vorliegt, kann überhaupt nicht bejtritten werden. Es jet aud) 
nod) daran erinnert, wie früher felbft das Böſe gelegentlich mit Jahwe 
in Derbindung gebracht wurde '), wie für die Propheten das Böje aus 
dem Willen der Menſchen kommt, aus ihrem Ungehorjam, ihrer Der- 
ftoctheit, hingegen von einem jatanijhen Reich des Böfen auch nicht 
eine Spur zu entdecken ift. Man könnte verſucht fein, dasleueder 
Apokalmptik auf Daniel zurüdzuführen. Liegt doch 
die Tatſache vor, daß die gejamte jpätere Apokalyptik auf diefem Werke 
fußt und die Abhängigkeit gar nicht verleugnen kann. Dann hätten wir 
aljo in Daniel eine eminent ſchöpferiſche Perfönlichkeit zu erbliken, der 
die Späteren nur nadhgearbeitet hätten? Allein das Werk macht durch⸗ 
aus nit dieſen Eindruck. Schon bei der Erörterung des neuen Mejjias- 
bildes der Apokalyptik habe id) darauf hingewieſen, daß man bei ge- 
nauerer Betradhtung des Buches den Eindruck gewinnt, aud Daniel ar- 
beite ſchon mit überlieferten Stoffen, die ſich nicht einheitlic zufammen- 
fügen. Das trifft aber auch jonft zu, und dann fragt jich’s jofort, woher 
hat Daniel das Neue? Es it nicht unberedhtigt, aufdiefjhweren 
Drangjale der Makkabäerzeit hinzuweifen, in der mit Daniel uns 
die erſte Apokalypje entgegentritt. Maͤnches mag ſich von dort her er- 
klären, jo bejonders die heiße Erwartung des baldigen Endes, des Ge— 
richts. Jene Seit unter Antiohus Epiphanes war jo ſchrecklich, daß wir 


1) 2. Sam. 24, 1. 
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das Entjtehen diejer Sehnjucht begreifen. Wir könnten vielleicht auch 
annehmen, daß das Schickjal gerade der Gerechten, die den Märtyrertod 
erlitten, frommen Kreijen tief zu Herzen ging und die Hoffnung hervor: 
rief, jie dürften nicht im Tode bleiben, Gott müſſe fie um feiner Gerech— 
tigkeit willen zum Leben erwecken. Aber jchon hier ijt es eigentlich nur 
verjtändlich, daß eine jchon vorhandene Auferjtehungshoffnung aufge- 
griffen, nicht aber, daß jie durch die Wünſche einzelner erzeugt wurde. 
Dollends die Entjtehung einer dualiftiih und zugleich individualiftiich 
gearteten Weltanjhauung, in der ja dieje Auferjtehung ihren feiten 
Plaß hat, ift von den gejhichtlichen Wirren aus weder notwendig nod) 
begreiflih. Eigentümlih, daß gerade das himmlijche Meſſiasbild ſich 
zuerjt im äthiop. Henod findet, aljo lange nachdem jene Schreckenszeit 
vorüber gegangen war. Ein äußerer gejhichtliher Urfprung ift nicht 
wahrnehmbar. Um das Neue zu erklären, bleibt nur die Möglichkeit, 
daß fremde Religionen auf das jpätere Judentum eingewirkt 
haben. In erjter Linie dürfte die perfiijheReligionin Betradt 
kommen, mit der das Judentum in der babylonifchen Tiefebene ficher in 
Berührung gekommen ijt. Das babnloniſche Weltreich wurde ja durch 
das perfijche abgelöjt. Es jei erinnert an das freundſchaftliche Derhält- 
nis, in dem das Judentum gerade zum Perſerreich gejtanden hat. Eyrus 
erlaubte den Juden die Rückkehr aus Babylonien, er wird im zweiten 
Jeſaja jogar als Mejjias bezeichnet. Die Perſer haben den Juden aud) 
weiterhin Sreundlichkeiten erwiejen. Es macht aljo Reine Schwierigkeit, 
ſich vorzuftellen, daß religiöje Elemente von dorther in das Judentum 
eindringen konnten. Und in diejer perfilchen Religion, die aud ihre 
Apokalyptik hat, finden wir das, was wir brauchen. Ihr ift von Haufe 
aus eigen der Dualismus. Ahura-Mazda (Ormuzd), der höchſte gute 
Gott, und Angra-Mainyu (Ahriman), der böſe Geift, jtehen jich hier von 
Anfang an jhroff gegenüber. Die ganze Weltgejchichte ijt ein wechjeln- 
der Kampf diejer Mächte, der mit dem jchließlichen Sieg des guten Got- 
tes endigt. Bier haben wir die beiden Welten — am Ende wird die 
alte Welt durd; Seuer vernichtet — hier das allgemeine Weltgericht, die 
Auferjtehung der Toten zum Gericht, jhrecliche Peinigung der Sünder. 
In der Tat ijt hiermit alles das, was wir juchen, gegeben, zum minde- 
jten das Entjheidende: der Dualismus und die weltumjpannende Spe- 
kulation. Daß zwijchen perjijcher und jüdiſcher Apokalyptik auch Unter: 
ſchiede vorhanden find, teilweije erhebliche, joll nicht einen Augenblick 
geleugnet werden, ijt vielmehr von vornherein zu erwarten. Niemand 
behauptet, daß die perjiihe Apokalnptik in Bauſch und Bogen über: 
nommen jei. Wohl aber find an entjcheidenden Punkten Einflüffe von 
dorther wirkjam geworden. Neben der perſiſchen ſcheinen auc von der 
babyloniſchen und griehijhen Religion Einwirkungen ausgegangen zu 
fein, Religionen, mit denen das Judentum ebenfalls in nahe Berührung 
gekommen ift. Das läßt jih an zahlreihen einzelnen Punkten mit 
großer Sicherheit zeigen. Wir finden 3. B. Dorftellungen auf dem Ge— 
biet der Engel- und Dämonenlehre, die, vom Judentum aus unverjtänd- 
lich, durch einen Blick auf die babylonijche Religion ſofort klar werden. 
Es ijt immer zu bedenken, daß wir uns in der Periode der helleni- 
jtiichen Weltkultur, dem eigentlichen Seitalter der Religionsmengerei, 
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befinden. Durch Alerander den Großen und ſeit ihm wirbelten die Döl- 
ker durcheinander und mit ihnen auch ihre Ideen und Religionen. Das 
Judentum hat ji} trog der gewaltigen Reaktionsperiode der Makka- 
bäerzeit gar nicht mehr abſchließen Rönnen. Wir machen vielmehr 
überall die Beobadjtung, daß gerade das Spätjudentum den Charakter 
einer Mifchreligion trägt. 


schluß. 


Richten wir noch einmal unſeren Blick zurück auf das durch— 
mejjene Gebiet, um uns diereligiöje Stimmung des damaligen Ju— 
dentums im ganzen zu vergegenwärtigen, jo jteht vor unjerer 
Seele ein eigentümlihes Bild, das wir mit gemijchten Empfin- 
dungen betrachten. Mit welcher Glut, ja mit welcher Leidenſchaft, 
hat diejes einzigartige Volk verlangt nad) dem lebendigen Gott! 
Wer kann die ewig jungen Pſalmen leſen, ohne es zu jpüren: hier 
it echte, urfprüngliche Religiofität, hier ijt aud) wahre Religion. 
Es gibt kein Dolk, das für die Religion nur annähernd die Be- 
deutung hat wie das jüdiihe. Paulus konnte mit Recht feinen 
Dolksgenofjen bezeugen, daß fie um Gott eifern:). Und dod) ein 
irregeleiteter Eifer, der keine wahre Befriedigung fand. Die 
ganze Skala menjchlicher Empfindungen haben wir kennen gelernt, 
von der bebendſten Angjt tiefen Sündengefühls an bis hin zur 
vermejjenjten Suverficht auf die eigene Leijtung. leben der in- 
dividuellen Frömmigkeit jtand in zäher Kraft dienationale, neben 
dem Leben in der Gegenwurt das in der Sukunft, neben der Buß- 
jtimmung die Triumphtimmung. Dazwiſchen die vielgeſtaltigſten 
Schattierungen. Ein Wogen und Wallen jehen wir, aus dem bald 
die bald jene Stimmung hervortaudt. Aber eins vermiljfen wir, 
den umerjchütterlichen Sels im brandenden Mleer, die Einheit in 
der Mannigfaltigkeit, die fichere Ruhe in der Bewegung. Wer 
das Ganze überblickt, muß doch jagen, es fehlte jenem Judentum 
die Stetigkeit der Suverficht, die des Ausgangs gewiß it. Wo 
heute die ausgefprochenjte Suverficht zur Schau getragen wurde, 
konnte morgen die qualvollite Ungewißheit wohnen. Die jüdijche 
Religion jhwankte beim Auftreten Jeju mit unficherer Pendelbe- 
wegung zwijchen Ertremen. Es gab Reine Heilsgewißheit. 


1) Röm. 10, 2. 
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. In diejes Hin- und herwogen verjchiedenartigiter religiöfer 
Stimmungen trat num Jejus und brachte bei aller Anlehnung an 
die Dorjtellungen jeiner Seit und der Umgebung, in der er auf: 
wuds, eine gänzliche Umwertung der entjcheidenden Grundfak- 
toren. Der Jude dachte legthin hoch von der eigenen Perſon und 
dem Wert ihrer Leijtungen. Jejus hat gerade umgekehrt für alle 
Seiten unverlierbar eingejchärft, daß der einzelne Menſch, wenn er 
alles, was er ſchuldig ijt, getan hat, wiljen joll, er ift ein unnüßer 
Knedt!). Jejus hat den religiöjen Wert der einzelnen Leijtungen 
als ſolcher vernichtet und — bei allem geflijjentlichen Drängen auf 
Betätigung — den Brunnquell einer wahrhaft guten Herzensge- 
finnung, zu der der Menjch nur durch Sinnesänderung kommen 
kann, als das Entjcheidende bezeichnet. Auf der andern Seite 
dachte der Jude im Grunde Rleinlid von Gott, den er nad Art 
eines gejtrengen Rechenmeiſters auffaßte. Hier hat Jejus umge— 
Rehrt für alle Seiten unverlierbar die unendlich große Auffallung 
von Gott gebradit, die darin gipfelt, daß ihm ein Sünder, der fei- 
nen Sinn ändert, mehr wert ijt als 99 Gerechte, die der Sinnesän- 
derung nicht bedürfen ?). Im tiefiten Sinne wurde durch ihn das 
Wort auf den Leuchter gehoben: „Ein Menſch fieht, was vor Augen 
ift, der Herr aber fieht das Herz an“°?). Das, was Jejus bradite, 
mußte empfunden werden und wurde tatjächlic empfunden als 
eine wunderjame Srohbotjchaft, deren Worte wie Sonnenglanz in 
die Herzen aller der Mühjeligen und Beladenen fielen‘), die unter 
der erdrücenden Zentnerlaft der einzelnen Gejegesforderungen 
weder zu rechter irdijcher Tatkraft noch zu wahrer Gottesgemein- 
haft kommen konnten. Jeſus gab die notwendige große Befrei- 
ung von aller religiöjen Serfplitterung. Unmittelbar jtellte er 
den Menjchen vor Gott jelbit, aber vor die Augen des Daters — 
eine ungeheure Derjhärfung und Befreiung zugleih. Damit ver- 
jank aber die ganze verwirrende Mannigfaltigkeit der Einzellei- 
ftungen, er brachte die Ruhe für die Seele, den allein wahren, 
ficheren Srieden eines mit Gott geeinten Herzens. Und doc war 
das Größte nicht was er ſagte, jondern was er war. Gewiß, es 
war von unermeßlicher Bedeutung, als er aus dem Wuft der hun⸗ 
derte von gejeglichen Vorſchriften die Liebe zu Gott und die Liebe 
zum Nächſten herausgriff und für das allein Sentrale und blei- 
bend Wertvolle erklärte?). Aber größer war, wie er die eigene 
auf kindlich hingebendem Dertrauen ruhende Liebe zu Gott im 
Ganzen feiner Lebensführung vorlebte und bis zum letzten Atemzug 
bewährte. Und aus der Art, wie er die Brüder liebte, haben 


1) £R. 17,10. — 2) £R. 15,7. — 3) 1. Sam. 16,7. - 4) M.11, 
28. - 5) Mk. 12, 28—31. 
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Menjchen damals wie heute das Sutrauen gewonnen, an den gnä⸗ 
digen, barmherzigen, gütigen Gott, an den Gott, der ſeinem tief- 
ſten Weſen nach jelbjt Liebe ijt, zu glauben. Aus dem Antlit Jefu, 
aus feinem Wort, aus feiner Tat leuchtete das Erbarmen des 
ewigen Daters zu feinen Mlenjchenkindern. So war er jelbjt die 
hödjte Offenbarung Gottes und deshalb, wie Paulus mit Recht 
jagt, des Gejeges Ende!); mit ihm beginnt die neue Religion der 
fröhlichen, ſeligen Gotteskindſchaft. 


Anhang. 

1. Gejchichtstabelle vom Exil bis zur 3erjtörung Jerufalems. 

Diejer weitere Seitraum ijt deswegen gewählt, weil das beim Auf- 
treten Jeju vorliegende Entwicklungsjtadium der jüdiſchen Religion mit 
dem Exil feinen Anfang genommen und mit der Serjtörung Jerujalems 
geendet hat. Erjt nad 70 n. Chr. iſt die völlige gejegliche Derknöche- 
tung unter Ausjcheidung der Dolksfrömmigkeit und der Apokalyptik 
eingetreten, die Herrjchaft der Rabbinen. Hur die wichtigſten Daten 
werden im folgenden gegeben. 


vor Chr. 
586-558 |Die Juden imbabylonijhen Eril. 
558 Der Perjerkönig Cyrus madt dem babylonijhen Reid, 


ein Ende und erlaubt den Juden die Rückkehr. Unter 
Serubabel und Jojua erjte Heimkehr der Derbannten. 
558—332 | Paläjtina unter perjijher Oberherrſchaft (von 
Cyrus — Darius IIL.). 


458 Rückkehr eines zweiten Suges von Derbannten unter 
Esra. . 

445 Hehemia Statthalter in Jerujalem. 

444 Das Gejet wird von Esra veröffentlicht, wahrſcheinlich 


nicht die ganzen jegigen fünf Bücher Mojes, ſondern 

hauptſächlich eine der Quellenjchriften, der jogenannte 

De Derpflihtung des Dolkes auf das 
eſetz. 

332 Alerander der Große gewinnt mit der Vernichtung des 

Perjerreichs auch die Herrſchaft über die Juden. 

532-520 |Paläjtina unter makedonijhen Statthaltern. 
320 Einnahme Jerujalems durd den Aegypterkönig Ptole- 

mäus I. Lagi. 

320-197 |Paläjtina wechjelnd unter ägnptijher und ſyri— 

ſcher Herrſchaft. 

501-264 | Glückliche Friedenszeit unter dem milden Regiment der 

ägyptiſchen Ptolemäer-Dynaitie. 


1) Röm. 10, 4. 
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vor Ehr. 
197—167 
175—164 
175 — 168 


167 — 142 
165 


142 
141 


141-635 


65 


37 v. Chr. — 
44. n. Ehr. 


37 v. Chr. — 
4». Chr. 
4». Chr. — 
39 n. Ehr. 
n. Chr. 27—36 


MeR2I'CH, 
„ 30 ca. 


„ 66-73 
„ 70 


vor Ehr. 
um 180 


165 
um 140 


um 140 





er en enherrſchaft der Seleu— 

ciden. 

Antiochus IV. Epiphanes, König der Syrer. 

Gewaltſame helleniſierung der Juden durch Antiochus 
Epiphanes. Verſuch, die jüdiſche Religion zu vernich— 

ten. Entweihung des Tempels. 

Der jüdiſche Sreiheitskrieg unter Sührung der 
Makkabäer (der Priejter Matthatias und jeine 
Söhne Judas, Jonathan, Simon) gegen die Syrer. 

Heueinweihung des Tempels. 

Anerkennung der Selbjtändigkeit Judäas durch den 
Sprerkönig Demetrius. 

Die Makkabäer oder Hasmonäer (jo genanntnad) einem 
Ahnheren Hasmon) werden auf Dolksbejhluß als 
hohepriejterlihe und fürftlihe Dynaftie anerkannt. 

Paläjtina unter Herrfhaftderhasmonäijdhen 
Dynajtie (Simon, Johannes hyrkanus, ArijtobulL., 
Alerander Jannaeus, Alerandra, Arijtobul IL.). 

Pompeius nimmt Jerujalem ein. Don nun an 
dauernde römijhe Oberherrſchaft. 

Mehrfach; unterbrohene Herrjhaft des idu— 
mäijchen (edomitijhen) Gejhlehtes derhe- 
rodianer in ganz Paläjtina oder einzelnen Teilen 
des Landes unter Gberherrſchaft der Römer. 

Herodes der Große. 


Herodes Antipas, der herrſcher über Galiläa und Peräa, 
der Landesherr Jeſu. 
Pontius Pilatus, Prokurator von 
unter der Regierung des 
— en ten Jeju | yomifchen Kaifers Tibe- 
rius 14— 37. 
Der große Kampf gegen Rom. 
Serjtörung Jerujalems durch Titus. 


. Meberjicht über die wichtigſten literarijhen Quellen nad) 


zeitlihem Gejichtspunkt. 

Die Weisheit Jejus Sirachs, eine urſprünglich 
hebräiſch gejhriebeneumfangreiche Spruchſammlung, 
die zeigen ſoll, wie man in praktiſcher Weisheit ein 
glückliches Leben führen kann (um 130 durch den 
Enkel des Autors ins Griechiſche überjeßt). 

Das im Alten Tejtament jtehende Buch Daniel, die 
erite Apokalypje. 

Abſchluß der alttejtamentlihen Pfalmenjamm- 
lung;die Lieder gehören durchweg der nachexiliſchen 
Seit an, mande find erjt jpäten Datums. 





Das 3. Buch der fibyllinijhen Orakel, eine Art ale 
randriniſcher Apokalyptik, religiös wenig gehaltooll. 
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vor Chr. 
um 140 


um 130 


um 150-100 
um 1530-70 


um 100-653 
um 70 


65—48 


4vor—-6.n. Chr. 


um 20 
7 
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Das Buch Ejther erzählt in Romanform mit leiden= 
Ihaftlihem Haß gegen die Sremden die Entjtehung 
des Purimfejtes und hat ebenfalls noch im Alten 
Tejtament Aufnahme gefunden. 

Die jüdifhe Grundichrift der Tejtamente der 
3wölfPatriarden (3eit Hyrkans). Ermahnun- 
gen, die die 12 Söhne Jakobs vor ihrem Tode ihren 
Kindern geben über Eiferjudht, Neid, Keufchheit, 
Hochmut, Tapferkeit etc. Die Schrift, wie fie jegt 
vorliegt, ijt mit chriſtlichen Cinſchüben verjehen. 

Der Hauptbeitandteil des äthiopijhen Henod, 
einer wichtigen Apokalypje. Die Bilderreden Kap. 
57— 71 jtammen aus der Seit 104—78 und find nicht 
rijtlichen, fondern ebenfalls jüdijchen Urjprungs. 

Das Bud} Judith, eine vom pharifäijchen Standpunkt 
gejchriebene Legende über die Ermordung des im 
Dienjte Mebukadnezars ftehenden Feldherrn Holo- 
fernes durch Judith. 

Das 1. Makkabäerbud, eine im wejentlichen vor- 
trefflihe, glaubwürdige Gejdichtsdarjtellung der 
makkabäiſchen Erhebung. 

Die Jubiläen oder die kleine Genejis, ein hag— 
gadijher Kommentar zum 1. Bud Moje (Seit der 
jüdischen Herrſcherin Alerandra), 

PjalmenSalomos, vom Standpunkt pharifäijcher 
Srömmigkeit aus gejchrieben mit jtarker Betonung 
der meſſianiſchen Hoffnung. 

DasBuhTobit, eine romanhafte Erzählung über die 
Schickſale eines frommen Juden, in den Iekten zwei 
Jahrhunderten v. Chr. entitanden, jedenfalls vor dem 
Anfang des herodianijchen Tempelbaus im Jahre 21. 

Das 2. Makkabäerbud, eine im erbaulichen Stil 
gehaltene, unhijtoriijhe Gejhichts-Erzählung, na— 
mentlich über die Seit des Judas Makkabäus. Pha- 
rifäiiche Haltung, geradezu Bekämpfung des erjten 
Makkabäerbudes. 

Die Weisheit Salomos, eine der bedeutendften 
Schriften des alerandrinijhen Judentums, zwijhen 
Jeſus Sirach und Philo. 

Die Himmelfahrt Mojes, das Sragment einer 
Apokalypje, in der Moſes jeinem Nachfolger Jojua 
eine Offenbarung über die künftigen Ereignijje bis 
zum Weltende gibt, wahrjcheinlic nicht von einem 
Seloten, jondern von einem gegen alle heuchlerijche 
Sceinheiligkeit Sront madhenden Srommen. 

Die Schriftitellerei des Alerandriners Philo. 

Im 1. Jahrhundert das 4. Makkabäüerbud, eine 
erbaulich-philojophijche Predigt von der herrſchaft 
der durch das Gejeh geleiteten Dernunft über die 
Affekte, alerandrinijchen Urſprungs. 


nad, Chr. Der jlavijche Henoc aus der eriten Hälfte des 1. 
? chriſtlichen Jahrhunderts, jedenfalls vor 70, zeigt 
deutlich die Derbindung des Judentums mit plato- 
niſchen, perjijchen, ägyptiſchen und babylonijchen 
Elementen. 
Das Werk des jüdischen Ge— 
76-79 ſchichtsſchreibers Joje- | Weberjegungen diejer 
phus „über den jüdijhen | unihägbaren Gejchichts- 
Krieg“. . werke von Clemenß 
in Hendels Bibliothek 


93-94 Das Werk des Jojephus: 
der Gejamtliteratur. 


Jüdiſche Archäologie (An- 
tiquitäten, Altertümer). 
um 81-96 Der 4. Esra, die bedeutendjte jüdijche Apokalmpfe, 
ſoll die durch die Serſtörung Jerujalems fait ver- 
zweifelten Juden tröften mit der Nähe des neuen 
Aeons und der dann erfolgenden Löjung aller Rätjel. 
um 100 Die ſyriſche Baruhapokalnpfe mit demfelben 
Swek wie der 4. Esra und wohl nad) diejem ge= 
ſchrieben. 

um 50-150 Die im Neuen Teſtament vereinigten Schriften. 
Unter ihnen bieten die echten Worte Jeſu, die alten 
Quellen der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte, 
die von einem ehemaligen Pharijäer gejchriebenen 
Paulusbriefe und die Offenbarung Johannes (die 
mehrfach urſprünglich jüdiihes Material verwertet 
hat) eine reihe Ausbeute für das Derjtändnis des 
Spätjudentums. 

Sämtliche hier angeführten Quellen find, foweit jie nicht im Alten 
und Neuen Tejtament jtehen, mit Ausnahme des jlaviihen henoch und 
der Schriften des Philo und Jofephus jedem in guter deutjherlie ber=- 
jegung zugänglich in dem Werk von €. Kautzſch, Die Apokry— 

hen und die Pjeudepigraphen desAlten Tejtaments, 
2 Bände 1900. 

Zwiſchen protejtantijhen und jüdijhen Gelehrten bejteht betreffs 
der Quellenverwertung injofern Streit, als die protejtantijhen den an— 
gegebenen zeitgenöfjijhen Quellen für die Darjtellung des Judentums 
zur Zeit Jeju den Dorzug geben, während ſich die jüdijchen mehr an 
jpätereQuellen halten. Sunennen wären hier die Miſchna (Lehre) 
und Tojephta (Ergänzung, nämlich zur Mijchna), in denen das Ge⸗ 
wohnheitsredht jeinen Niederjchlag gefunden hat. Die Miſchna hat ihre 
abſchließende Redaktion am Ende des 2. Jhrh. n. Ehr. erhalten. Der 
Talmud, jowohl der paläjtinenjijche (aus dem 4. Ihrh. n. Chr.) wie 
der babylonijche (aus dem 6. Jhrh. n. Ehr.) it ein ausführlicher Kom- 
mentar zum Text der Miſchna, aud) mit erbaulichen Bejtandteilen neben 
den rechtlichen. Die Targum ae aramäijche, mehrfad, erklärende 
Ueberjegungen des alttejtamentlidyen Tertes aus dem 3. und 4. Jhrh.n. 
Chr. Die Midrajce enthalten Kommentare zum Schrifttert, nament⸗ 
lic die jpäteren erbaulicher Art; fie beginnen mit dem 2. Jhrh. n. Chr. 
Dieje Schriften enthalten zum Teil jehr viel älteres Material, bejonders 
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die Miſchna und der in der Miſchna jtehende, aber nicht in jie hinein- 
gehörende Traktat Pirke Aboth, d. h. Sprüche der Däter, Ausjagen 
einzelner berühmter Lehrer meijtens aus der Seit 70-170 n. Chr. aber 
auch aus älterer Seit. Die Bevorzugung der zeitgenöjjijchen Quellen ijt 
berechtigt 1. weil es ein allgemeiner methodijcher Grundjaß ijt, die 
zeitlich am nächſten jtehende Literatur am meijten heranzuziehen; 2. weil 
nad) 70 eine erhebliche Deränderung des Judentums in der Richtung 
gejegliher Erjtarrung erfolgt ift; 3. weil das ältere Material der jpäte- 
ren rabbiniſchen Literatur nur nad) einer jehr jchwierigen, kritiſchen 
Sichtung und in Mebereinjtimmung mit den aus zeitgenöfjiihen Quellen 
zu belegenden Anſchauungen verwertbar ijt. 


3. Meberfjicht über die wichtigjten literariſchen Quellen nad) 
ſachlichem Geſichtspunkt. 

A. pPaläſtinenſiſche Literatur. 
eijhihtswerke:1. Makkabäerbud, Jojephus. 
prudliteratur: Jejus Sirach, Pirke Aboth. 
eligiöje Dihtung: Die jpätejten alttejtam. Djalmen. Die 


1.6 

2.S 

3.R 
Pſalmen Salomos. 

4. Dieerbaulidhe Legende: Ejther, Judith, Tobit, 2. Makkabäer- 
bu 

5.5 

6.4 


ag gadifheSchrifterklärung: Jubiläen. 
pokalypſen: Daniel, Tejtamente der 12 Patriarchen (Grund- 
Ki), äthiop. Henod,, Bimmelfahrt Moſes, jlav. Henoch, 
4. Esra, jyr. Baruhapokalypje. 
B. Alexandriniſche Literatur. 
Die jibyllinifchen Orakel, die Weisheit Salomos, die Schriften Philos, 
das A. Makhabäerbud,. 
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und ‚Wiedergeburt durch Wiffenihaft‘ ift Unfinn — aber 


fie macht frei von mander fchweren Lajt und ftärkt den 


Mut des Menfchen, fein inneres Leben ftatt auf irgend . 
eine fremde Lehre auf ſich felbft zu gründen und auf 


das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. 


„Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
Es gilt nicht, diefes oder jenes intereffante Thema zu be» 
handeln, fondern von einem feften Grunde aus feit auf: 
zubauen. Das Verzeichnis der erfchienenen Volksbücher 


 Aäbt Diefen Plan deutlich erkennen. Die Preife find fo 
. niedrig angejett, daß Jedermann im Volke, der fich für 
die Lektüre eines ſolchen Buches reif weiß, auch in der 
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Israels Geschicke im Rahmen der Weltgeschichte. (In Vorbereitung 
2. Küchler: Hebräische Volkskunde. — 3. I und II. *Merx: Die Bücht 
Moses und Josua, — 5. Budde : Das prophetische Schrifttum, — 7. * Beei. 
Saul, David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias. — 9. Nowack: Amos un 
Hosea. — 10. *Guthe: Jesaia, — ıı. Liechtenhan: Jeremia. 1909. - 
14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte vor 2000 Jahren. — 15. Bet 
zinger: Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes? — 17. *Bertholet 
Daniel und die griechische Gefahr. | 
III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. _Religionsvei 
gleichung. 1. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griech 
schen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderblom 
Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: Der Ursprung des Buddhi: 
mus. — 5. Ders.: Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhismy 
in China usw. — 6. Wendland: Die Schöpfung der Welt. — 8. *Beckei 
Christentum und Islam. — 9. Vollmer ::. Vom Lesen und Deuten heilige 
Schriften. — Io. Gressmann: Die Ausgrabungen in Palästina u. d, A. 7 
— Iı. Bürkner: Altar und Kanzel. Geschichte des Gotteshauses. 1908 
— 12. Jacoby: Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. 1010 
IV. Reihe, Kirchengeschichte. 1. * Jüngst: Pietisten. — 2. * Wernle 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und ihr 
Träger. — 5.:*Weinel: Die urchristliche und die heutige Mission. — 
6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen Mystik. — 7. Holl: Der Ma 
dernismus. — 8. Ohle: Der Hexenwahn. — 9. Baur: Johann Calvin. 190€ 
— 10. Anrich: Der moderne Ultramontanismus in seiner Entstehung un 
Entwicklung. 1909. — 11/12. Kattenbusch: Die Kirchen und Sekte) 
des Christentums in der Gegenwart. 1909. — 13. Reichert: D, Marti) 
Luthers Deutsche Bibel. ıgro. — 14. Benser: Das moderne Gemein 
schaftschristentum. 1910. | 
- V. Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. 1. Nieber 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die Wunder in 
Neuen Testament. 11.—20. Taus. — 3. Petersen: Naturforschung un 
Glaube. ı1.—ı5. Taus. — 4. *Meyer: Was uns Jesus heute ist. — 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Bous 
set: Unser Gottesglaube. — 7./8, Rade: Die Stellung des Christentum 
zum Geschlechtsleben, 1910. > —— 
Neu eintretende Abonnenten erhalten die bis zum 31. Dezember 190 
erschienenen 60 Nummern geheftet für M. 24.—, kartoniert für M. 35.75 
* bedeutet: es existiert eine feine (gebundene) Ausgabe zum Preisı 
von M. 1.50, Doppelnummern M. 2,—. (Bousset: Jesus M. 1.75.) h 
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